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EXMO SR DR JUIZ FEDERAL DA VARA FEDERAL DA SECAO JUDICIARIA
DO RIO DE JANEIRO

(livre distribui¢do)

URGENTE

Risco de dilapidacao de vultoso patriménio publico

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, por intermédio da
Procuradora da Republica que esta subscreve, no oficio de suas atribuig¢des institucionais,
com fundamento no art. 129, inciso III, da Constitui¢do Federal e art. 6°, VII, letra “b”,

da Lei Complementar n° 75/93, vem a presenca de Vossa Exceléncia propor a presente

ACAO CIVIL PUBLICA
COM PEDIDO DE MEDIDA LIMINAR

em face da SEGURADORA LIDER DO CONSORCIO DO SEGURO DPVAT S.A.,
sociedade empresarial privada por agdes, inscrita sob o CNPJ n° 09.248.608/0001-04,
estabelecida a Rua da Assembleia, 100, 26° andar, Centro, Rio de Janeiro, CEP 20011-

904, pelos fatos e fundamentos a seguir expendidos.
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1 — DO OBJETO DA PRESENTE DEMANDA

A presente Acao Civil Publica visa a protecdo do patriménio publico e
a salvaguardar o interesse coletivo, promovendo a correta destinacdo das Provisdes
Técnicas do Seguro Obrigatério de Danos Pessoais Causados por Veiculos Automotores
de Via Terrestre — DPVAT —, pertencentes 3 UNIAO FEDERAL e atualmente sob a
administragio da SEGURADORA LIDER - que, conforme restard demonstrado na

presente exordial, tem gerido esses recursos publicos federais de forma temeraria,
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danosa e em vilipéndio aos principios constitucionais da economicidade, eficiéncia,

transparéncia e legalidade.

2 — DA LEGITIMIDADE DO MPF E DA COMPETENCIA DA JUSTIGA FEDERAL

A legitimidade do Ministério Publico para atuar na defesa dos direitos
difusos e coletivos decorre de disposi¢ao constitucional, seja nos contornos institucionais
tragados pelo constituinte originario que, em seu artigo 127, erigiu o Ministério Publico a
categoria de instituicdo permanente e essencial a atividade da funcdo jurisdicional,
guardido da ordem juridica e dos direitos e interesses difusos e coletivos, seja no texto

expresso do artigo 129, incisos II e I11:

“Art. 129. Sdo fungoes institucionais do Ministério Publico:

(...)

1l - zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos servigos de
relevancia publica aos direitos assegurados nesta Constitui¢do,
promovendo as medidas necessarias a sua garantia,

111 - promover o inquérito civil e a agado civil publica, para a prote¢do
do patriménio publico e social, do meio ambiente e de outros
interesses difusos e coletivos.”

No inciso II do referido artigo 129, a Constitui¢do da Republica prevé a
atribuicao ministerial para zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos servigos
de relevancia publica aos direitos assegurados nesta Constituicdo, promovendo as
medidas necessarias a sua garantia, fun¢io que confere ao Ministério Publico a
legitimidade para atuar na busca da medida processual ou extraprocessual cabivel
para a tutela do patriménio publico, do meio ambiente e de outros direitos difusos,

coletivos e individuais indisponiveis.
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De se dizer que a norma constitucional ndo atribui uma faculdade ao
Ministério Publico, mas sim um poder-dever vinculante de atuacdo do 6rgao ministerial,
uma vez caracterizada conduta ofensiva aos interesses difusos ou coletivos.

Somando-se & mencionada previsdo constitucional, o artigo 6°, inciso

VII, alineas “a” e “b”, da Lei Complementar n°® 75/93, e o artigo 5° c/c o artigo 1° da Lei

n° 7.347/85, conferem ao Ministério Publico a legitimidade para atuar na protegdo dos
direitos assegurados na Constituicdo Federal, na defesa do patrimonio publico e social,
bem como na defesa de outros direitos difusos, coletivos, individuais indisponiveis,

homogéneos e sociais, ndo previstos na alinea “c” do mesmo artigo:

“Art. 6°. Compete ao Ministério Publico da Unido:

(...)

VII - promover o inquérito civil e a agdo civil publica para:

a) a protegdo dos direitos constitucionais;

b) a protecdo do patriménio publico e social, do meio ambiente, dos
bens e direitos de valor artistico, estético, historico, turistico e
paisagistico;

(...)

¢) a prote¢do dos interesses individuais indisponiveis, difusos e
coletivos, relativos as comunidades indigenas, a familia, a crian¢a, ao
adolescente, ao idoso, as minorias étnicas e ao consumidor;

d) outros interesses individuais indisponiveis, homogéneos, sociais,
difusos e coletivos”

Assim, tratando-se de Acdo Civil Publica que visa a defesa do

patrimonio publico, consubstanciado nas verbas publicas federais com origem no

pagamento do prémio do seguro obrigatério DPVAT, dando aplicabilidade aos
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preceitos constitucionais que elegeram tais bens como direitos fundamentais, indiscutivel

a legitimidade do Ministério Publico Federal para a propositura da presente demanda.
Outrossim, possuindo o Ministério Publico Federal legitimidade para

figurar no polo ativo da demanda, firmada estd a competéncia da Justiga Federal para

processo e julgamento da lide, conforme salienta TEORI ALBINO ZAVASCKI:

“Com efeito, para fixar a competéncia da Justica Federal, basta que a acdo
civil publica seja proposta pelo Ministério Publico Federal. E que, assim
ocorrendo, bem ou mal, figurard como autor um 6rgdo da Unido, o que ¢
suficiente para atrair a incidéncia do art. 109, I, da Constitui¢do. Embora sem
personalidade juridica propria, o Ministério Publico estd investido de
personalidade processual, ¢ sua condi¢do de personalidade processual federal é
por si s6 bastante para determinar a competéncia da Justica Federal. Alias, é
exatamente isso que ocorre também em mandado de seguranca, em habeas
data e em todos os demais casos em que se reconhece legitimidade processual
a entes ndo personalizados: a competéncia sera fixada levando em
consideracdo a natureza (federal ou ndo) do o6rgdo ou da autoridade com
personalidade apenas processual, ¢ essa natureza ¢ a mesma ostentada pela
pessoa juridica de que faz parte.” !

A proposito, ja decidiu o C. Superior Tribunal de Justica que “se o
Ministério Publico Federal é parte, a Justica Federal é competente para conhecer do

» )
processo .

Nao bastasse, as indenizagdes pelos danos pessoais causados por
veiculos automotores de via terrestre, ou por sua carga, a pessoas transportadas ou ndo,
sdo provenientes dos pagamentos do prémio do Seguro DPVAT, cuja arrecadacio
processa-se compulsoriamente dos cidaddos proprietarios de veiculos automotores e
ostenta inequivoca natureza de recursos publicos federais, como sera exaustivamente

abordado mais adiante.

1 ZAVASCKI, Teori Albino. Processo Coletivo: Tutela de Direitos Coletivos e Tutela Coletiva de Direitos.
Sdo Paulo, Ed. RT, 2006, p. 140.
2 STJ, CC 4.927, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, DJ 04.10.93, p. 20.482.
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Veja-se ainda que as atribui¢des fiscalizatorias e de normatizagdo da

administracdo do Seguro DPVAT estdo a cargo da Superintendéncia de Seguros Privados

e do Conselho Nacional de Seguros Privados, érgaos de natureza federal, nos termos do

Decreto-Lei n° 73/66 e da Lei n® 6.194/74:

Decreto-Lei n° 73/66

Art 36. Compete a SUSEP, na qualidade de executora da politica tracada pelo
CNSP, como 6rgao fiscalizador da constitui¢do, organizagdo, funcionamento e
operagdes das Sociedades Seguradoras:

a) processar os pedidos de autorizagdo, para constituicdo, organizagdo,
funcionamento, fusdo, encampacdo, grupamento, transferéncia de contréle
acionario e reforma dos Estatutos das Sociedades Seguradoras, opinar sobre os
mesmos e encaminha-los ao CNSP;

b) baixar instrugdes e expedir circulares relativas a regulamentacdo das
operagdes de seguro, de acordo com as diretrizes do CNSP;

¢) fixar condigdes de apolices, planos de operagdes e tarifas a serem utilizadas
obrigatoriamente pelo mercado segurador nacional;

d) aprovar os limites de operagdes das Sociedades Seguradoras, de
conformidade com o critério fixado pelo CNSP;

¢) examinar e aprovar as condi¢des de coberturas especiais, bem como fixas as
taxas aplicaveis;

e) examinar e aprovar as condi¢gdes de coberturas especiais, bem como fixar as
taxas aplicaveis; (Redagdo dada pelo Decreto-lei n° 296,
de 1967)

f) autorizar a movimentagdo e liberacdo dos bens e valores obrigatoriamente
inscritos em garantia das reservas técnicas e do capital vinculado;

g) fiscalizar a execugdo das normas gerais de contabilidade e estatistica
fixadas pelo CNSP para as Sociedades Seguradoras;

h) fiscalizar as operagdes das Sociedades Seguradoras, inclusive o exato
cumprimento déste Decreto-lei, de outras leis pertinentes, disposi¢des
regulamentares em geral, resolugdes do CNSP e aplicar as penalidades

cabiveis;

i) proceder a liquidagdo das Sociedades Seguradoras que tiverem cassada a
autorizagdo para funcionar no Pais;

Jj) organizar seus servigos, elaborar e executar seu orgamento.
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k) fiscalizar as operagdoes das entidades autorreguladoras do mercado de
corretagem, inclusive o exato cumprimento deste Decreto-Lei, de outras leis
pertinentes, de disposi¢cdes regulamentares em geral e de resolugdes do
Conselho Nacional de Seguros Privados (CNSP), e aplicar as penalidades
cabiveis; e (Incluido pela Lei complementar n° 137, de 2010)

1) celebrar convénios para a execugdo dos servicos de sua competéncia em
qualquer parte do territorio nacional, observadas as normas da legislacdo em
vigor. (Incluido pela Lei complementar n® 137, de 2010)

Lein° 6.194/74

Art . 12. O Conselho Nacional de Seguros Privados expedira normas
disciplinadoras e tarifas que atendam ao disposto nesta lei.

§ 1o O Conselho Nacional de Transito implantara e fiscalizara as medidas de
sua competéncia, garantidoras do ndo licenciamento e ndo licenciamento ¢ ndo
circulagdo de veiculos automotores de vias terrestres, em via publica ou fora
dela, a descoberto do seguro previsto nesta lei. (Incluido pela
pela Lei n°® 8.441, de 1992)

§ 20 Para efeito do paragrafo anterior, o Conselho Nacional de Transito
expedira normas para o vencimento do seguro coincidir com o do IPVA,
arquivando-se copia do bilhete ou apdlice no prontuario respectivo, bem como
fazer constar no registro de ocorréncias nome, qualificagdo, endereco
residencial e profissional completos do proprietario do veiculo, além do nome
da seguradora, nimero e vencimento do bilhete ou apdlice de seguro.
(Incluido pela pela Lei n°® 8.441, de 1992)

§ 30 O CNSP estabelecera anualmente o valor correspondente ao custo da
emissdo e da cobranga da apolice ou do bilhete do Seguro Obrigatério de
Danos Pessoais causados por veiculos automotores de vias terrestres.
(Incluido pela Lei n® 11.945, de 2009). (Produgdo de efeitos).

Assim, seja em decorréncia da titularidade do bem juridico lesado, seja
pelo fato de a Unido Federal deter a competéncia administrativa para a concessao,
regulacdo e fiscalizagdo do Seguro DPVAT, visualiza-se o interesse federal na presente
causa, legitimando o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL a atuar na presente demanda
e competindo a JUSTICA FEDERAL o processamento e julgamento do feito, nos exatos
termos do artigo 109, I, da Constitui¢do Federal.
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3 — BREVE ESCORGO DAS INVESTIGAGOES

Tramita nesta Procuradoria da Republica o Inquérito Civil n°
1.30.012.000410/2011-98, instaurado, ainda no ano de 2011, a partir de representacao
encaminhada pelo MM. Juiz de Direito da 5* Vara Civel de Montes Claros-MG,
reportando possiveis ilegalidades e prejuizos ao erario em decorréncia de acordos
firmados entre a empresa SEGURADORA LIDER e vitimas de acidente de transito, que
instrumentalizavam o pagamento de indeniza¢des do Seguro DPVAT em valores acima
dos estipulados em lei.

Ja naquela época, o magistrado representante alertou para a grande
quantidade de acordos (autocomposi¢des) que estavam sendo entabulados entre a
SEGURADORA LIDER e as partes autoras de diversas A¢des Civis ajuizadas naquele
foro mineiro, as quais tinham por objeto justamente o pagamento de indenizagdes por
acidente de transito abrangidas pelo seguro DPVAT. Precipuamente, chamaram a atencdo
do juizo trés situagdes faticas atipicas que estavam ocorrendo com espantosa assiduidade
naquela Comarca: (i) as avengas se davam extrajudicialmente, com rapida quitacdo, e
eram apenas apresentadas em juizo para por fim as demandas, ante a perda de objeto
(sem a apreciacdo e homologac¢do do juizo); (ii) tais acordos estavam sendo celebrados
inclusive em feitos ja sentenciados em favor das seguradoras rés; e (iii) os valores
pactuados eram sempre superiores aos previstos em lei.

Entre as diligéncias ministeriais encetadas no bojo do predito Inquérito
Civil n° 1.30.012.000410/2011-98, destaca-se a expedicio de RECOMENDACAO
(Oficio n°® 0419/2011-MPF/PRM-MOC/GAB/AVD, e Oficio n°® 0420/2011-MPF/PRM-
MOC/GAB/AVD, consoante Anexo 2), que instou a Seguradora Lider dos Consorcios do
Seguro DPVAT a sustar imediatamente em todo o pais a celebragdao de acordos e os
respectivos pagamentos de indenizagdes por invalidez permanente (total ou parcial) em

valores superiores aos percentuais estabelecidos na tabela anexa a Lei n°® 6.194/743.

3 Posteriormente, ao analisar os autos, o Exmo. Procurador da Republica entdo em atuagdo no Oficio de
Tutela no Patrimonio Publico e Social desta PRRJ, ponderando que os mesmos sé estavam guarnecidos de
indicios de fraudes em agdes acidentarias ajuizadas perante a Comarca de Montes Claros/MG, e que os
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A lesividade dos referidos acordos foi posteriormente descortinada a
partir da Operagdo Tempo de Despertar* (deflagrada no ano de 2015), na qual o
Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, com esteio em investigacdes levadas a
efeito pela Policia Federal, denunciou intimeros agentes, englobando intermedidrios,
policiais civis e militares, profissionais da area de satide e advogados, os quais se
organizavam em grupos com funcdes especificas para a consecu¢do do estratagema
criminoso, atuando de forma concertada para a obtencdo fraudulenta de indenizagdes
pela via judicial. As dentncias deram origem a diversas Ag¢des Penais, os quais se
encontram em tramite nas Comarcas de Montes Claros, Jarnauba, Diamantina, Sao
Lourenco e outros (Anexo 3).

Da atenta andlise levada a efeito pelo Parquet mineiro, restou
evidenciado ainda que a SEGURADORA LIDER mantinha uma postura absurdamente
leniente com relacdo ao gigantesco esquema de fraudes do qual era supostamente vitima.
E isso porque o aumento das despesas acarretado pelos milionarios golpes, longe de
afetar de forma negativa a arrecadacdo do Consodrcio gestor — e consequentemente,
a margem de lucros das empresas que nele operam — acabou por gerar um
paradoxal incremento nos lucros experimentados por tais atores, quadro que o
Tribunal de Contas da Unido nomeou de “paradoxo lucro-ineficiéncia”.

De fato, a SEGURADORA LIDER, amparada na sistematica legal de

formacao do valor do prémio do seguro DPVAT e na falta de efetividade da fiscalizagdo

do 6rgdo regulador das atividades securitarias — SUSEP — manteve, entre os anos de 2008

e, ao menos 2016, a indexacdo de todas suas despesas administrativas,
indiscriminadamente, nos custos que compdem os célculos do preco final do prémio
DPVAT, promovendo uma légica inversa da que baliza as relacdes de mercado, eis que

quanto maiores seus dispéndios, maior era o lucro alcancado. Criou-se, assim, um ciclo

acordos celebrados em todo o pais seriam objeto de analise, por amostragem, pela SUSEP, restringiu os
efeitos da dita Recomendagdo aos processos em curso na Comarca de Montes Claros/MG.

4 A Operagdo Tempo de Despertar efetivou o cumprimento de dezenas de mandados de prisdo temporaria,
conducdo coercitiva, busca e apreensdo, além de outras medidas constritivas deferidas pelo Juizo da
Primeira Vara Criminal de Montes Claros (autos n® 0433.14.015333-2) e pelo Juizo da Vara Criminal de
Janauba (autos n° 0351.14.0046019-56), todas deferidas pelo Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais.
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interminavel de retroalimentacdo entre receita e despesa, onde o aumento dos
desembolsos alegadamente necessarios a operacdo do seguro impacta diretamente no
calculo da tarifa do DPVAT para o proéximo ano, e de todas as receitas a ela atreladas.

No decorrer das diligéncias investigativas levadas a efeito no curso do
suso referido Inquérito Civil, evidenciou-se que as miliondrias fraudes acima relatadas
ndo eram um problema isolado na gestdo dos recursos do Seguro DPVAT. Em verdade, o
modelo de gestao adotado, conquanto fundado no nobre objetivo de resguardar os riscos
sociais de acidentes automobilisticos, foi sendo paulatinamente deturpado, muitas vezes
por forga de atos infralegais que acabaram por criar um sistema em que uma empresa
privada, sem prévio procedimento licitatorio, foi eleita para gerir recursos arrecadados
compulsoriamente dos cidaddos proprietarios de veiculos automotivos®. Ao mesmo
tempo, o Consorcio/Empresa que opera tal peculiar modalidade de seguro também nao ¢
limitado pelas regras de mercado e da livre concorréncia, eis que funciona em regime de
monopolio legal, ndo havendo, de tal sorte, qualquer preocupagdo com a reducdo da
margem de gastos para oferecer um preco competitivo. Como se ndo bastasse, a falta de
parcimOnia nos gastos ndo apenas ndo diminui a margem de lucros das empresas
consorciadas, mas, por mais absurdo que possa parecer, a aumenta, conforme sera
demonstrado nos topicos a seguir.

Tal escandalosa situagdo chamou a atengdo nao apenas do Ministério
Publico de Minas Gerais, mas também de outros 6rgaos de controle, como o Tribunal de
Contas da Unido, a Corregedoria da SUSEP e a Corregedoria do Ministério da
Economia, tendo sido ainda reconhecida na Exposi¢cao de Motivos da Medida Provisoria

n° 904/2019°, que teve por objeto a extingdo do seguro obrigatorio DPVAT.

5 Que, conforme se demonstrard mais adiante, possuem a inequivoca natureza de recursos publicos
federais.
6 A Medida Provisoria n® 904/2019 teve sua vigéncia encerrada em 20/4/2020, por perda de eficacia sem a

apreciacao pelas Casas do Congresso Nacional.
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4 — DO MODELO DE GESTAO DO SEGURO DPVAT

O Seguro de Danos Pessoais Causados por Veiculos Automotores de
Vias Terrestres — DPVAT — foi criado no ano de 1974, a partir da Lei n° 6.194/74, tendo o
seu arcabouco juridico passado por diversas e significativas alteracdes desde entdo.

No primeiro modelo de gestdo adotado, as seguradoras operavam o
seguro individualmente, na forma da Lei 6.194/74, regulamentada pela Resolugdo CNSP
n° 1/75, que disciplinou e fixou normas tarifarias para o referido seguro.

Nesse modelo primevo, as seguradoras operavam o Seguro DPVAT de
forma independente e concorriam na captagdo do seguro. O proprietario do veiculo
contratava o seguro obrigatorio diretamente junto a seguradora de sua escolha, que
recebia o prémio e regulava o sinistro posteriormente. Para que o pagamento da
indenizagdo fosse devido, era necessario caracterizar a culpa do motorista e identificar
qual era a sua seguradora.

Verificou-se, todavia, que a finalidade social do seguro obrigatorio
ficava comprometida pela descentralizacdo de sua gestdo, sendo certo, ainda, que a
extensdo da cobertura dos sinistros era limitada pela necessidade de se identificar o
responsavel pelo dano (e, via de consequéncia, a sua seguradora), além da comprovagao
de sua culpa. Ademais, ndo havia vinculacdo do pagamento do seguro ao processo de
licenciamento anual, o que gerava grande inadimpléncia e dificuldades na sua cobranca.

Com o fito de equacionar tais impasses, foram editadas a Resolucao
CNSP 11/85, que autorizou a inclusio do DPVAT ao DUT — Documento Unico de
Transito —, ¢ a Resolugdo CONTRAN 664/86, que incluiu o DPVAT como parte
integrante do processo anual de licenciamento de veiculos automotores terrestres. Assim,
o DPVAT passou a ser parte integrante do DUT.

Em 25/3/1986, a Resolugdo CNSP 6/86 inaugurou o segundo modelo
de gestdo, criando o Convénio DPVAT. Por meio do referido instrumento, a FENASEG

(Federacdo Nacional das Seguradoras) firmou convénio com as seguradoras que
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operavam o Seguro DPVAT, na condicdo de gestora de seus interesses na operagao
conjunta e solidaria do Seguro DPVAT para as Categorias de Veiculos 1,2, 9 e 107.
Assim, a partir desse segundo modelo de gestao, a arrecadagdo passou
a ficar vinculada ao pagamento do licenciamento anual, houve disponibilizagdo de
diversos pontos de atendimento das seguradoras aos beneficiarios dos seguros em ambito

nacional, e a responsabilidade pelo pagamento das indenizacdes passou a ser atribuida a

todas as seguradoras de forma solidaria, com a centralizacdo das provisdes técnicas e

padronizacdo das operacdes.
Mais tarde, a Resolugdo CNSP n°® 109/2004 autorizou a inclusdo dos

veiculos de transporte coletivo de passageiros (categorias 3 e 4) no convénio DPVAT. Foi
criado, assim, o Convénio 2 do Seguro DPVAT, também administrado pela FENASEG.

Ocorre que a FENASEG, por ndo ser uma companhia seguradora, mas
sim uma entidade de representacdo de classe, ndo estava sujeita as restri¢des regulatorias
e ao poder fiscalizatorio da SUSEP. Além disso, por ndo ser o convénio tipificado pela
Lei n° 6404/76 como uma associagdo ou empresa valida, ndo podia a FENASEG
representar as seguradoras nas esferas judicial e administrativa.

Finalmente, a Resolucio CNSP 154/2006 (Anexo 4), inaugurando o

terceiro e atual modelo de gestdo, consolidou as normas disciplinadoras do Seguro
DPVAT e dispos sobre a transformaciao dos Convénios DPVAT em Consorcios, os

quais, a partir de 1/1/2008, passaram a ser administrados por uma seguradora

especializada, na qualidade de lider dos Consorcios. A mencionada norma, em seu

art. 4°, relaciona as categorias de veiculos, de forma a separa-las em dois consorcios,
0 primeiro composto pelas categorias 1, 2, 9 e 10, e o segundo abrangendo as

categorias 3 e 4, a saber:

Categoria 1 - automoveis particulares;

Categoria 2 - taxis e carros de aluguel;

Categoria 3 - Onibus, microdnibus e lotagdo com cobranca de frete
(urbanos, interurbanos, rurais e interestaduais);

7 As categorias 3 e 4 continuaram a fazer o seguro obrigatério na forma do primeiro modelo de gestéo.
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Categoria 4 - microonibus com cobranga de frete, mas com lotacdo nao
superior a 10 passageiros e Onibus, microdnibus e lotacdes sem
cobranga de frete (urbanos, interurbanos, rurais e interestaduais);
Categoria 9 - motocicletas, motonetas, ciclomotores e similares; e
Categoria 10 - maquinas de terraplanagem e equipamentos moveis em
geral, quando licenciados, camionetas tipo ‘pick-up’ de até 1.500 kg de
carga, caminhdes e outros veiculos, a Categoria 10 inclui, também:

I - veiculos que utilizem °‘chapas de experiéncia’ e ‘chapas de
fabricante’, para trafegar em vias publicas, dispensando-se, nos
respectivos bilhetes de seguro, o preenchimento de caracteristicas de
identificacdo dos veiculos, salvo a espécie e o nimero de chapa;

IT - tratores de pneus, com reboques acoplados a sua traseira destinados
especificamente a conduzir passageiros a passeio, mediante cobranca
de passagem, considerando-se cada unidade da composicdo como um
veiculo distinto, para fins de tarifacdo;

Il - wveiculos enviados por fabricantes a concessionarios e
distribuidores, que trafegam por suas proprias rodas, para diversos
pontos do Pais, nas chamadas ‘viagens de entrega’, desde que
regularmente licenciados, terdo cobertura por meio de bilhete unico
emitido exclusivamente a favor de fabricantes e concessiondrios, cuja
cobertura vigera por um ano;

IV - caminhdes ou veiculos ‘pick-up’ adaptados ou nao, com banco
sobre a carroceria para o transporte de operarios, lavradores ou
trabalhadores rurais aos locais de trabalho; e

V - reboques e semi-reboques destinados ao transporte de passageiros e
de carga.

No ano seguinte, a Lei 11.482/2007 alterou os artigos 3°, 4°, 5°e 11° da
Lei 6.194/1974, promovendo aprimoramentos e atualizagdes no quantum a pagar,
especificando valores para cada tipo de consequéncia pessoal advinda do acidente, dentre
outros temas relacionados a operacionalizagdo dos pagamentos das indenizacdes.

Na data de 12/9/2007, sob o patrocinio da FENASEG — Federagao
Nacional das Empresas de Seguros Privados, Capitalizagdo e Previdéncia Complementar
Aberta — a qual se intitula “entidade sindical de grau superior”® - reuniram-se na cidade

do Rio de Janeiro, em assembleia geral, as empresas privadas que atuam no ramo de

8 www.cnseg.org.br
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seguros de veiculos automotivos, com o precipuo fim de “constituicdo dos consorcios
de operacio do seguro obrigatorio de danos pessoais causados por veiculos
automotores de via terrestre — DPVAT — para as categorias 3 e 4°7.

A Portaria SUSEP n°® 2.797 (Anexo 5). de 4/12/2007. concedeu a

Seguradora Lider dos Consércios do Seguro DPVAT S.A. autorizacdo para operar com

seguros _de danos e de pessoas, e ratificou sua posicdo como entidade lider dos

consorcios, responsavel, como tal, por sua administracao e geréncia de recursos.

Frise-se, portanto, que a Seguradora Lider — responsidvel pela

administracdo dos biliondrios recursos arrecadados dos brasileiros por meio do

mas por meio de uma Resolu¢io do Conselho Nacional dos Seguros Privados, o que,

por si so6, ja seria juridicamente questionavel, eis que contrario ao comando inserto

no artigo 37, inciso XXI, da Carta Republicanall,

Finalmente, a Lei 11.945/2009 alterou os artigos 3°, 5° e 12° da Lei
6.194/1974, e deu competéncia ao CNSP para estabelecer anualmente o valor
correspondente ao custo da emissdo e da cobranga da apdlice ou do bilhete do Seguro

Obrigatorio de Danos Pessoais causados por veiculos automotores de vias terrestres.

° Atualmente, o consorcio é integrado por cinquenta e cinco empresas seguradoras, relacionadas no site:
https://www.seguradoralider.com.br/A-Companhia/Seguradoras-Consorciadas

10 Que, apenas entre 1/1/2019 e 30/6/2019, somaram R$1,4 bilhdo de reais, conforme as Demonstragdes
Financeiras Intermediarias da SEGURADORA LIDER (Anexo 7).
1 <X XT - ressalvados os casos especificados na legislagéo, as obras, servigos, compras € alienagdes serdo
contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condi¢cdes a todos os
concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas as condigdes efetivas da
proposta, nos termos da lei, o qual somente permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e econdémica
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes.”
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5 — DO PROCESSO DE FORMACAO DO VALOR DOS PREMIOS DO SEGURO
DPVAT E DO CALCULO DA MARGEM DE LUCROS DAS SEGURADORAS
CONSORCIADAS

Conforme disposto no §3° do art. 12 da Lei n.° 6.194, de 1974, com
redagdo dada pela Lei 11.945/2009, cabe ao CNSP estabelecer anualmente, por meio de
Resolucdo, o valor do prémio DPVAT, apds auditoria da Coordenacdo de Estudos,

Projetos e Estatistica (COEST) da SUSEP:

Lein.® 6.194, de 1974

“Art . 12. O Conselho Nacional de Seguros Privados expedird normas
disciplinadoras e tarifas que atendam ao disposto nesta lei.

$3? 0 CNSP estabelecera anualmente o valor correspondente ao custo
da emissdo e da cobran¢ca da apodlice ou do bilhete do Seguro
Obrigatorio de Danos Pessoais causados por veiculos automotores de
vias terrestres.”

Assim, os prémios tarifarios do Seguro DPVAT sdo estabelecidos por
meio de Resolucdes emitidas pelo Conselho Nacional de Seguros Privados — CNSP —,
apos estudo atuarial realizado pela SUSEP. Tal estudo, a seu turno, baseia-se nos bancos
de dados previstos na Circular SUSEP 360/2008 e nos demonstrativos mensais dos
resultados dos consorcios, que sdo encaminhados pela Seguradora Lider 8 SUSEP.

Vale dizer que inicialmente a SUSEP, com base nas informacgdes
enviadas pela SEGURADORA LIDER, via Formularios de Informagdes Periodicas e
demonstrativos mensais dos resultados dos consoércios, projeta atuarialmente para o ano
seguinte os sinistros a ocorrer, com fundamento em uma série historica de sinistros
ocorridos. Ao valor obtido, a Autarquia acrescenta a previsdo das despesas
administrativas apresentada pela Seguradora e aprovada pelo Conselho Diretor da

SUSEP, obtendo, entdo, o valor total que serd necessario a operagdo do Sistema Seguro

DPVAT.
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Veja-se abaixo o fluxograma ilustrativo indicando as etapas de

tramitagio das informagdes, desde sua génese na SEGURADORA LIDER, passando

pelo crivo da SUSEP e encerrando-se no Conselho Nacional de Seguros Privados

(CNSP), o qual ird, por meio de Resolugdo, fixar o valor a ser cobrado a titulo de prémio

do Seguro DPVT para o ano vindouro.

Na tabela a seguir, constam os valores arrecadados anualmente a titulo

de prémios do DPVAT, bem como os volumes de indenizagdes pagas, no decéndio de

2000 a 2010, segundo dados coletados pela unidade técnica do Tribunal de Contas da
Uniao, ao instruir o TC-005.624/2011-8 (Anexo 8):

Ano Arrecadacdo de Prémios Volumes de Indenizagdes Pagas
(desp. médicas, invalidez e morte)

2000 R$ 1.169.931.114,00 R$ 310.768.977,00

2001 R$ 1.246.425.505,00 R$ 345.439.185,00
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Ano Arrecadagao de Prémios Volumes de Indenizacdes Pagas
(desp. médicas, invalidez e morte)
2002 R$ 1.362.220.824,00 R$ 356.724.029,00
2003 R$ 1.440.838.582,00 R$ 360.717.392,00
2004 R$ 1.566.786.139,00 R$ 382.080.400,00
2005 R$ 1.805.668.914,00 R$ 707.615.339,00
2006 R$ 2.732.976.966,00 RS 1.027.256.848,00
2007 R$ 3.528.215.891,00 R$ 1.261.171.289,00
2008 R$ 4.473.823.466,00 RS 1.475.059.621,00
2009 R$ 5.409.179.421,00 R$ 1.808.373.102,00
2010 R$ 5.798.409.245,75 R$ 2.028.920.597,00

Extrai-se da tabela suso transcrita a existéncia de constante
superavit da arrecadacdo anual do Seguro DPVAT em relacio as indeniza¢oes de
acidente de transito.

A explicacdo para tal descolamento de valores reside no fato de que as

despesas da  SEGURADORA LIDER. sob os olhos complacentes da SUSEP,

permaneceram durante anos experimentando vertiginoso incremento. o que, conforme o

explanado linhas acima, refletia em uma ampliacao das projecdes anuais do valor do
prémio do Seguro DPVAT.

O total dos recursos arrecadados com os prémios do Seguro DPVAT ¢
repartido, por lei, em trés grandes grupos de repasses, na forma prevista no Decreto n°
2.867/98 e na Resolugao CNSP n° 332/2015 (Anexo 6), em obediéncia as normas
estabelecidas nas Leis n® 8.212/91 e n® 9.503/97. De acordo com as referidas normas,

tem-se a seguinte reparticdo dos recursos provenientes do pagamento do seguro DPVAT:

“l — 45% para o Fundo Nacional de Saude, para custeio da assisténcia médico-
hospitalar dos segurados vitimados em acidentes de transito, nos termos do
paragrafo unico do art. 27 da Lei 8.212, de 24 de julho de 1991,

II — 5% do valor bruto recolhido do segurado ao Departamento Nacional de
Trdnsito, por meio de crédito direto a conta unica do Tesouro Nacional, para
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aplicacdo exclusiva em programas destinados a prevengdo de acidentes de transito,
nos termos do pardgrafo unico do art. 78 da Lei 9.503, de 23 de setembro de 1997,

Il — 50% do valor bruto recolhido do segurado a companhia SEGURADORA
LIDER.”

Destes 50% repassados a Seguradora Lider, a percentagem de 2%
¢ apropriada como resultado (margem de lucros) pelas seguradoras consorciadas,
sendo o restante (cerca de 48%) destinado: a) ao custeio de despesas
administrativas e operacionais da Seguradora; b) ao pagamento de indenizacoes
referentes ao seguro obrigatorio; e ¢) a formacéio das provisdes técnicas'2. Confira-se
os dados referentes ao primeiro semestre de 2019, retirados das Demonstragdes

Financeiras da SEGURADORA LIDER (Anexo 6):

36,12% 45,00%

® Repasses ao Fundo Nacional de Saude (FNS) 45,00%

@ Repasses ao Denatran 5,00%
® Despesas Administrativas 11,87%

Margens de resultado 2,00%
Corretagem média 0,01%
® Prémio Puro + IBNR 36,12%

Assim, tem-se que o incremento das despesas do Consorcio de

Seguradoras, em vez de refletir de forma negativa na margem de lucros das seguradoras

12 Até 2019, as Provisdes Técnicas também eram referidas nos atos infralegais do Conselho Nacional dos

Seguros Privados como IBNR (Incurred But Not Reported).
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Consorciadas, provoca um aumento dessa margem de lucros, a qual, repita-se, é

calculada no percentual de 2% sobre a parcela destinada ao Consércio.

Tal absurdo paradoxo foi apontado pelo Tribunal de Contas da

Unifo, que instaurou diversas auditorias tendo como objeto a fiscalizagdo da SUSEP
sobre a operagdo do Seguro DPVAT. Outrossim, também no ambito da SUSEP foram
deflagrados diversos processos administrativos para a analise de supostas irregularidades
nos gastos apresentados pela SEGURADORA LIDER, e, por final, foi instaurada no
Ministério da Economia a Sindicancia Investigativa n° 12100.000077/2016-14. Os
resultados de tais exames serdo a seguir detalhados, e ndo deixam qualquer divida

acerca da premente necessidade de correcio das distorcées sublinhadas, bem assim

da adocao de medidas tendentes a salvaguardar o patrimonio publico, devolvendo

a0 _erario a gestio dos excedentes indevidamente acumulados pelo Consdrcio

durante os ultimos anos. que atualmente compoéem as suas Provisoes Técnicas.

6 — DOS ACHADOS DAS FISCALIZACOES EMPREENDIDAS PELOS ORGAOS DE
CONTROLE

6.1 — DA OPERACAO TEMPO DE DESPERTAR

No ano de 2015, conforme amplamente noticiado, foi deflagrada a
Operacao Tempo de Despertar, capitanecada pelo Ministério Publico do Estado de Minas
Gerais, com apoio em investigacdes levadas a efeito pela Policia Federal, que
desvelaram um esquema criminoso que se retroalimenta a partir das acdes e atividades
desenvolvidas pelas “corretoras”, “intermedidrias” ou “agenciadoras” (primeiro grupo),
pelos policiais civis e militares (segundo grupo), pelos empregados administrativos de
hospitais, médicos e fisioterapeutas (terceiro grupo) e pelos advogados que se associam
criminosamente aos “agenciadores” (quarto grupo). Esses advogados, em conluio com

“empresarios” de agenciamento, atuando na ponta do esquema criminoso, sempre sob a

complacéncia da alta dire¢io da SEGURADORA LIDER, se encarregam de cooptar
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pessoas feridas, vitimas ou ndo das relagdes de transito para, em nome delas, pleitearem
fraudulentamente o pagamento de indenizagdes do Seguro DPVAT!3. Apurou-se ainda
que, na maior parte das vezes, esses agenciadores eram responsaveis por “comprar’
boletins de ocorréncia da policia com contetido ideologicamente falso, bem como por
adulterar laudos médicos que se prestavam a instruir pedidos administrativos ou judiciais
de pagamento de indenizagdes indevidas.

Ocorre que as simulacoes de acidentes e indenizacdes feitas pelos

oTrupos gque atuam na ponta, para além da elevacdo dos custos do sistema. acabaram por

maquiar as estatisticas oficiais que serviram para orientar as politicas publicas neste setor

e também justificar o incremento do preco do Seguro DPVAT pago pelos proprietarios de

veiculos em todo o Brasil.

Verificou-se ainda que. quanto maiores as fraudes impostas contra o

Seguro DPVAT, maior a demanda por servicos de pericia e advocacia — servicos

enquadrados _como __ ‘“‘despesas _administrativas’ _do Consércio  — gerando _por

consequéncia, nova fonte de enriquecimento ilicito dos lideres do esquema. Além disso,

o aumento dos custos das indenizacdes, como ja visto, eleva o custo dos bilhetes,
aumentando ainda o montante dos recursos do DPVAT administrados pelo Consoércio e,
em ultima andlise, as comissdes dos Bancos que os gerenciam'4,

13 As fraudes, constatadas inicialmente na Comarca de Diamantina-MG, revelaram-se posteriormente
espraiadas nao so pelo Estado de Minas Gerais, mas também por todo o territorio nacional.

14" As estatisticas geradas pela propria SEGURADORA LIDER revelam o tamanho das fraudes que
ocorrem no setor, principalmente quando sdo analisadas as distor¢des encontradas na rubrica “Evolugdo
dos Sinistros Avisados em Quantidade”. De fato, analisando-se os nimeros e o grafico correspondente a
essa evolugdo, nota-se uma estabilidade no nimero de mortes reportadas. Veja-se, a guisa de exemplo, que,
no ano de 1998, esse numero foi da ordem de 50.531. No ano de 2015 foram contabilizadas 51.317 mortes.
Essa estabilidade, conforme restou apurado, decorre da maior dificuldade existente na falsificacdo de
registros de obito.

Por sua vez, a quantidade de sinistros avisados envolvendo a modalidade “invalidez” experimentou
inacreditavel e injustificavel elevagdo. Com efeito, no ano de 1998, foram contabilizados 19.814 casos de
invalidez permanente. De forma absolutamente inexplicavel, no ano de 2015 foram registrados nada
menos 876.550 eventos que resultaram em “invalidez”, o que corresponde a uma evolucdo superior a

4.000% (quatro mil por cento).
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6.2 — DAS AUDITORIAS DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

Colaciona-se abaixo, a guisa pedagodgica, quadro esquematizado

contendo a relagdo das Tomadas de Contas deflagradas nos ultimos doze anos pelo

Tribunal de Contas da Unido, tendo por objeto as irregularidades relacionados a gestdo

do seguro DPVAT e a efetividade da atuacdo da SUSEP, como autarquia reguladora e

fiscalizadora:
PROCESSO TCU N° ORIGEM OBJETO DETERMINACAQO
(ordem cronologica) (representante)

033.490/2008-0
(Encerrado)

Assembleia Legislativa de
Minas Gerais

Investigar a ocorréncia de
supostas irregularidades na
aplicacdo dos recursos do
Seguro DPVAT

Adogéo de providéncias de
observancia do principio da|
publicidade pela SUSEP;
envio de copia dos autos a
6* SeCEx, para atuar junto
ao DENATRAN; autorizar
o levantamento na SUSEP
(deflagrou o Processo
005.624/2011-8)

005.624/2011-8
(Encerrado)

Assembleia Legislativa de
Minas Gerais

Levantamento com o fim de
conhecer aspectos contabeis,
financeiros, orgamentarios e
operacionais relacionados a
arrecadacdo e ao emprego de
recursos do DPVAT

Inclusdo, no Plano de
Fiscalizacdo de 2012, de
auditoria na SUSEP, para
verificar a formagdo e a

pertinéncia dos custos que
compdem o prémio de
seguro DPVAT;

Ciéncia a PR-RJ, a SUSEP,

ao DENATRAN, ao CNSP

e aos Ministros da Fazenda
e das Cidades

012.629/2011-1
(Encerrado)

Assembleia Legislativa de
Minas Gerais

Levantamento com o fim de
conhecer aspectos contabeis,
financeiros, or¢amentarios e
operacionais relacionados a
arrecadacdo e ao emprego de

Informar ao Parquet
Federal de Minas Gerais
sobre o objeto do TC
005.624/2011-8 e apensar
este ao anterior

recursos do DPVAT
030.283/2012-4 Auditoria da SUSEP Verificar a conformidade dos| Recomendagdes para
(Encerrado) atos de regulagdo e de aprimorar a supervisao e a
fiscalizagdo da entidade no | fiscalizag@o que sobre a
que tange aos custos de gestao dos custos de
prémio do DPVAT prémio do seguro DPVAT
034.130/2017-9 Auditoria da SUSEP Idem ao de cima + Verificar| Novas recomendagoes,

(Encerrado)

o cumprimento do Acérdao
TCU 2.609/2016-Plenario

tendo em vista a
implementagdo parcial de
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PROCESSO TCU N° ORIGEM OBJETO DETERMINACAQ
(ordem cronologica) (representante)
(TC acima) medidas determinadas no

TC 030.283/2012-4

032.178/2017-4
(Aberto)

Solicitacdo do Congresso
Nacional

Apurar a existéncia de
supostas fraudes do DPVAT
identificadas pela Operacdo
Tempo de Despertar, da PF

Verificar a existéncia de
setor de prevengdo de
fraudes na Seguradora que
administra o DPVAT; e o
cumprimento do Acérdao
TCU 2.609/2016-Plenario
(TC 030.283/2012-4)

010.729/2018-6
(Aberto)

Representagao particular

Investigar possiveis
irregularidades ocorridas na
SUSEP, relacionadas a
conflitos de interesses dos
membros do Conselho
Diretor e do CNSP, em
decisoes relativas as despesas
administrativas dos custos do
DPVAT

Realizacdo de inspegdo na
SUSEP com vistas a
verificar a suposta
“captura” da SUSEP em
relag¢do a regulagdo e a
fiscalizagdo do mercado de
seguros privados e de
supostas irregularidades na
gestdo do Seguro DPVAT

Como resultado da Tomada de Contas n°

TC-033.490/2008-0,

instaurada em decorréncia de representacdo encaminhada por membro da Assembleia
Legislativa do Estado de Minas Gerais, determinou-se a 9* Secretaria de Controle
Externo do TCU — SECEX — a realizagdo de levantamento na SUSEP, com o fim de
conhecer aspectos contdbeis, financeiros, or¢amentarios e operacionais relacionados a
arrecadacdo e ao emprego de recursos do DPVAT.

Deflagrou-se, entdo, a TC-005.624/2011-8 5 16, no bojo da qual foi

exarado o Acordao 3130/2011-TCU-Plenédrio (Anexo 8), que apontou diversas

fragilidades no controle fiscalizatorio e regulatorio exercido pela SUSEP sobre o Sistema

DPVAT, as quais redundaram na inclusdo. no Plano de Fiscalizacdo de 2012, de auditoria

na SUSEP, para verificar a formacdo e a pertinéncia dos custos que compdem o0 prémio

de seguro DPVAT, além da expedigdo de comunicacdo a diversas institui¢des, como o

MPF, a SUSEP, DENATRAN e o CNSP.

15 Tendo por objeto a analise da auditoria realizada na SUSEP.

16 A estes autos foi apensado a TC-012.629/2011-1, por identidade de objetos.
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Ja no relatério de fiscalizacdo confeccionado para a instru¢do da TC
005.624/2011-8, restou consignado que o aumento da ineficiéncia da SEGURADORA

LIDER causa efeitos perversos, pois:

“as despesas da Seguradora Lider podem ser livremente
repassadas para o valor do Prémio do seguro, uma vez que a
Seguradora Lider detém o monopdlio deste seguimento, ndo podendo
os contribuintes sequer deixar de contratda-lo, pois se trata de seguro
obrigatorio. Por outro lado, considerando que o lucro do consorcio
estd fixado em uma margem fixa de 2% sobre o valor arrecadado, o
aumento das despesas administrativas eleva o lucro das seguradoras,
ao contrdrio do que ocorre no mercado regular de seguros. A logica é
simples: o aumento nas despesas administrativas eleva o prego dos
prémios, que por sua vez eleva a arrecadacgdo, que eleva o lucro do
consorcio”.

Em 11/10/2016, ja no bojo da TC-030.283/2012-4, foi exarado o
Acordao n° 2609/2016 (Anexo 9), de Relatoria do Exmo. Sr. Ministro Relator Bruno

Dantas, o qual aponta diversas irregularidades na supervisdo e fiscalizacdo exercida pela

SUSEP sobre a gestdo e operacdo do Seguro DPVAT, especialmente no que tange a

formacgao das Provisdes Técnicas, merecendo destaque o trecho a seguir reproduzido:

«0 modelo atual de gestao do Seguro DPVAT estabelece que o lucro
da Seguradora Lider corresponde a 2% do valor total dos prémios
arrecadados para a operac¢io do seguro, o que estimula o aumento
irregular de despesas pela Seguradora Lider, além de impactar
para mais o calculo do prémio do seguro do exercicio seguinte,
aumentando, assim, o lucro do referido consorcio de seguradoras,
de maneira que, em vez de precisar economizar o recurso publico
sob sua gestio para, com a racionalizacdo do gasto, obter seu lucro,
a Seguradora Lider é incentivada a despender cada vez mais
numerario justamente para incrementar seus ganhos;

«as propostas de glosa ou demais sugestdes que impactassem para
menos o calculo do prémio do Seguro DPVAT, levadas a efeito pela
Coordenaciao-Geral de Fiscalizacao Direta da entidade (CGFIS),
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referentes a irregularidades encontradas na destinacio dos
recursos daquele seguro, nio eram levadas em consideracio no
calculo do valor do prémio para o ano seguinte, pois dependiam de
abertura e encerramento de processo sancionador, cuja
morosidade no julgamento impedia o computo daquelas glosas no
aludido calculo;

eas acdes da CGFIS e da Coordenacdo-Geral de Produtos
(CGPRO) referentes ao Seguro DPVAT nao eram integradas, de
modo que o calculo do valor do prémio levado a efeito pela
CGPRO nio levava em consideracao as verificacoes realizadas pela
CGFIS em seus trabalhos de fiscalizacio anual na Seguradora
Lider, acarretando o repasse para o valor do prémio do exercicio
seguinte dos dispéndios irregulares levados a efeito pelo referido
consorcio segurador;

«as despesas administrativas irregulares da Seguradora Lider, no
valor de RS 440.644.615.00, além de representarem desperdicio de
recursos publicos, ainda acarretaram o aumento do valor do
prémio do Seguro DPVAT desde 2008, pois, em vez de devidamente
expurgadas, eram consideradas no calculo da tarifa referente aos

exercicios seguintes;

«0 pagamento de indenizagdes prescritas, superiores ao maior valor
permitido em lei para sinistros ocorridos de 2007 em diante (R$
13.500,00); e indevidas nas categorias 3 e 4 do consorcio 2 para
sinistros ocorridos antes de sua criagdo em 2005, causando desperdicio
de recursos publicos no montante de R$ 1.706.235.903,79 ¢ mais
impacto para o aumento do prémio de seguro;

«a Politica de Conciliagdo da Seguradora Lider, adotada como
instrumento para fazer face a judicializacdo das demandas envolvendo
o Seguro DPVAT, vinha acarretando a formalizagdo de acordos
judiciais de carater antieconomico, que, além do prejuizo financeiro
causado, ainda impactavam o valor do prémio de seguro dos anos
seguintes;
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«a provisao de sinistros a liquidar (PSL) apresentava lancamentos
de valores ja prescritos no montante de R$ 497.488.291,10,
acarretando aumentos desnecessarios no prémio dos anos
seguintes;

«0s pagamentos efetuados pela Seguradora Lider de honorarios
advocaticios montavam R$ 946.221.152,94, mas o indice de éxitos era
muito baixo, ndo havendo qualquer exigéncia por parte da seguradora
neste sentido, sendo esta mais uma despesa que impactava no calculo
do prémio;

«a PSL e a reserva para sinistros ocorridos e nao avisados
(Incurred But Not Reported — IBNR) apresentavam valores
superdimensionados, superiores, portanto, aos necessarios para
quitar todas as indenizacoes devidas em razdo dos referidos
sinistros, também impactando o valor futuro do prémio;

«a Diretoria de Fiscalizacdo ndo contava com mecanismos formais de
procedimentos e supervisao de auditorias no Seguro DPVAT;

ea Seguradora Lider adotava regime contdbil misto (caixa e
competéncia) em suas demonstracdes financeiras, acarretando
langamentos contébeis inapropriados;

«0s processos sancionadores ndo apresentavam qualquer vinculo com
os processos de fiscalizagdo que os originaram, sendo observado risco
consideravel de que irregularidades encontradas em processos de
fiscalizacdao nao fossem objeto de processos sancionadores;

«a contratacdo da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos pela
Seguradora Lider para receber e enviar a documentagdo referente a
solicitagdo de indenizacdo do Seguro DPVAT estaria acarretando
aumento injustificado no custo de processamento do seguro, haja vista
a necessidade de remessas de documentacao complementar, que eram
pagas, cada uma delas, segundo o mesmo valor despendido no envio
original;
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eAuditoria Interna da Autarquia ndo contava com pessoal suficiente
para a realizagdo de suas atribui¢des institucionais.

Em sequéncia, no curso da TC-034.130/2017-9'7, a Corte de Contas
monitorou o cumprimento das recomendacgdes apostas no Acordio TCU 2.609/2016-
Plenario, exarado no antedito TC-030.283/2012-4.!%

Em sua andlise meritoria, procedida no recente Acorddo n® 1801/2019-

TCU-Plenario (Anexo 10), as recomendagdes monitoradas foram consolidadas em

quatro grupos de achados:

a) Despesas administrativas irregulares (itens 9.1.1 2 9.1.3);

b) Acordos judiciais antieconémicos (item 9.1.4);

¢) Provisdes superestimadas (itens 9.1.5 e 9.1.11); e

d) Outros temas (itens 9.1.6 2 9.1.9)

Quanto ao primeiro _grupo de achados, despesas administrativas

irregulares (itens 9.1.1 a 9.1.3), tendo em vista o aperfeigoamento das normas e dos
procedimentos da SUSEP relacionados ao calculo do valor do prémio do seguro DPVAT,
julgou a Corte de Contas ser necessaria, em consonancia com a proposta da unidade

instrutora, a expedi¢do das seguintes recomendacdes a autarquia:

17 Referida Tomada de Contas, repise-se, cuidou de auditoria realizada na Superintendéncia de Seguros
Privados (Susep), com o objetivo de verificar a conformidade dos atos de regulagdo e fiscalizagdo dos
custos que compdem o prémio de Seguro de Danos Pessoais por Veiculos Automotores de Via Terrestre
(DPVAT).

18 Tramita ainda no Tribunal de Constas da Unido a TC-032.178/2017-4, instaurada em virtude de
representacdo encaminhada por membro do Congresso Nacional, o qual segue acompanhando o deslinde
do TC-034.130/2017-9 para a conclusdao da implementagdo das recomendacdes feitas no Acoérdao

2.609/2016—Plenario (TC-30.283/2012-4, auditoria realizada na Susep).
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endo limitar a fiscalizagdo na Seguradora Lider apenas as
despesas administrativas e incluir procedimento de auditoria com
a finalidade de verificar a consisténcia dos dados relativos a
pagamento de sinistros;

ecstabelecer prazos para que o Conselho Diretor se manifeste
sobre o valor do prémio do Seguro DPVAT do ano seguinte e
para que a Seguradora Lider apresente recurso dessa decisdo,
bem como para que o referido recurso seja apreciado em carater
definitivo;

ercavaliar a estrutura administrativa e buscar meios de assegurar
que a unidade encarregada do calculo do prémio do Seguro
DPVAT disponha de pessoal qualificado e treinado para o
cumprimento dessa tarefa;

ercavaliar a permanéncia da Seguradora Lider como membro da
Comissao Permanente do DPVAT, instituida pela Circular

580/2018, ante o possivel conflito de interesses.

Ainda no tocante ao primeiro grupo de achados

- despesas

administrativas irregulares (item 9.1.3 do Acorddao 2.609/2016-TCU-Plenario) - a

equipe de auditores do TCU descreveu uma série de despesas irregulares que foram

apuradas nas fiscaliza¢des anuais realizadas pela SUSEP, entre os anos de 2008 a 2012.
Tais despesas, na ordem de RS 440.644.615.00 (valores histéricos e

referentes apenas aos quatro anos auditados), nido foram glosadas da margem de

resultado da Seguradora Lider dos Consdrcios do Seguro DPVAT., mas sim

indevidamente repassadas para o valor do prémio do seguro, a saber:

Despesa Irregular

Valor Histérico (R$)

Repasses aos Detran
Os recursos sdo repassados a titulo de custo do compartilhamento dos bancos de dados
dos veiculos que cada Detran possui, mas existe um convénio da Seguradora Lider com

o Denatran que garante esse compartilhamento de dados.

271.998.197,00

Repasses a Fenacor (mantenedora da Funenseg) e aos Sincor

A Resolugdo CNSP 192/2003 extinguiu os repasses de recursos do DPVAT para a

164.622.904,00
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Despesa Irregular Valor Histérico (RS)

Funenseg, os Sincor e a Susep, que estavam previstas na Resolugdo CNSP 35/2000, mas
a Seguradora Lider continuou os repasses a Fundacdo e ao Sindicato por meio de

convénios com a Fenacor e os Sincor.

Doacoes 2.611.768,00
A Seguradora Lider ndo pode realizar gastos desvinculados da operacdo do DPVAT sem

autorizagdo do CNSP.

Patrocinio de Eventos 430.799,00
A Seguradora Lider ndo pode realizar gastos desvinculados da operagdo do DPVAT sem

autorizagdo do CNSP.

Consultoria para atender a interesse privado dos acionistas 935.000,00
A Seguradora Lider ndo pode realizar gastos desvinculados da operacdo do DPVAT sem

autorizacao do CNSP.

Outros 45.947,00
A Seguradora Lider ndo pode realizar gastos desvinculados da operacdo do DPVAT sem

autorizagdo do CNSP.

Total 440.644.615,00

Sublinhe-se que os valores supra relacionados se referem apenas ao
periodo compreendido ente os anos de 2008 a 2012, e foram obtidos em andlises feitas
por amostragem, tendo a Corte de Contas recomendado a SUSEP que fizesse um
levantamento completo de tais despesas irregulares.

Com relacdo ao segundo grupo de achados, acordos judiciais

antiecondmicos (item 9.1.4), a superveniente edicdo da Circular Susep 574/2018
(Anexo 11) — em consonancia com a proposta da unidade instrutora daquela Corte — foi
considerada suficiente, sob o ponto de vista normativo, para balizar as despesas a serem

custeadas pelas receitas do seguro DPVAT'.

19 A partir de entdo, foi vedada a cobertura de (i) despesas com sinistros que excedam ao valor maximo
previsto em Lei, a ndo ser quando um valor maior for decidido por uma ag¢éo judicial; e de (ii) despesas
relacionadas a multas ou qualquer outra sangido que decorra de falhas operacionais na gestdo do consorcio.
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No entanto, foi necessario recomendar a SUSEP que incluisse, no
ambito da avaliacdo da politica de conciliagio da SEGURADORA LIDER, o exame da
pertinéncia das despesas com honorarios advocaticios e demais gastos com a contratagao
de escritorios de advogados, tendo em vista que tais despesas ainda se encontram em
patamar consideravelmente elevado.

Com relacdo ao terceiro grupo de achados, provisdes superestimadas

(itens 9.1.5 € 9.1.11), uma importante constatacdo da equipe de auditoria diz respeito ao

intitulado “paradoxo lucro-ineficiéncia”, transcreve-se:

“Em rapida sintese, conforme exposto no item 3.11.1 do relatorio
do Acorddo 2.609/2016- TCU-Plenario, o valor do prémio é definido a
partir de trés provisoes:

13.1. provisdo de despesas administrativas da Seguradora Lider
necessarias a operacionalizag¢do do seguro DPVAT;

13.2. provisdo de sinistros a liquidar (PSL);
13.3. provisdo para sinistros ocorridos e ndo avisados (IBNR).

14. Tais provisoes sdo previamente estimadas pela Seguradora
Lider e submetidas a Susep que, apds sua aprovagdo, sdo repassadas
ao valor do prémio, passando a integrd-lo. No entanto, ao contrdrio
do que ocorre no mercado regular de seguros — em que a seguradora,
em razdo da competitividade, busca minimizar as despesas que irdo
repercutir no pre¢o do prémio — no caso do seguro DPVAT, as
despesas administrativas da Seguradora Lider, assim como a
projecio da PSL? e do IBNR?!, podem ser livremente repassadas
para o valor do prémio, uma vez que, por se tratar de seguro
obrigatorio, os contribuintes nao podem sequer deixar de contratd-lo.
Ademais, como o lucro do consdrcio é fixado em 2% do valor total
arrecadado do prémio, o aumento das despesas eleva, também, o
lucro das seguradoras.

20 A PSL correspondera ao valor esperado a liquidar dos sinistros avisados até a data base de calculo,
incluindo as eventuais atualizacdes monetarias e juros devidos relacionados aos valores abrangidos pela
provisdo.

2L A provisdo de IBNR correspondera ao valor esperado a liquidar relativo a sinistros ocorridos e ndo
avisados até a data base de calculo.
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15. Em resposta a essa situagdo, foi proferida a recomendagdo sob
exame (item 9.1.11 do Acordao 2.609/2016-TCU-Plendrio).

16. Quanto a implementagdo dessa medida, a unidade instrutora
informa que, apesar de terem sido formuladas seis propostas para
alteracdo da operacio do Seguro DPVAT, o item 9.1.11 deve ser
considerado parcialmente atendido, tendo em vista que ndao houve,
até aquela ocasiao, defini¢iao de qual modelo seria o mais adequado.

17. Desse modo, considerando a relevincia da recomendacdo sob
exame, reputo necessdrio determinar a SecexEstataisRJ que, no
proximo monitoramento a ser realizado na Susep, verifique se houve
deliberacdo acerca de qual modelo de gestao do Seguro DPVAT seria
o mais adequado, tendo em vista as seis propostas de alteracdo da
operacgio de Seguro DPVAT apresentadas pelos grupos de trabalho
responsaveis pela revisao tarifdaria, conforme descrito no item 2.3.2.3
do relatorio que antecede este voto.

(grifo nosso)

Com relagdo ao quarto grupo de achados (outros temas — itens 9.1.6 a

9.1.9), foi recomendado a SUSEP que:

epadronize, no ambito da unidade que fiscaliza a Seguradora
Lider, procedimentos de auditoria de despesas com sinistros
realizadas pelo consorcio DPVAT (pagamentos de indenizagoes,
despesas com investigacdo, pericia e analise médica, despesas
com regulacdo e recep¢do de sinistros, despesas com honorarios

advocaticios);

everifique a efetiva implementacdo das alteragdes nas regras
contabeis a que deve se submeter a Seguradora Lider, no ambito
do Seguro DPVAT, até sua aderéncia total as regras estabelecidas

para o mercado de seguros.
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Como resultado mais significativo das auditorias levadas a efeito pelo
TCU na SUSEP, notou-se a ocorréncia de redugdo progressiva dos valores de prémio do

Seguro DPVAT do exercicio de 2016 até o exercicio de 201922, resumidas na tabela a

seguir:
Valores (em reais) do seguro cobrado em cada ano
Categoria 2016 017 2018 2019 Total de reducio
Categorial ~ RS10565 | RS6810 | RS4572 | R$ 1621 RS 84,65% |
automoveis
Categorla? ~ RS10565 | RS6810 | R$4572 | RS162I RS 84,65% |
taxis
Categoria3 RS 30649 | RS25133 | RS 16482 | RS 37.90 RS 90.44% |
onibus
com frete
Categoriad RS 24742 | RS15742 | RS 10378 | RS 2508 | RS 80.86% |
onibus
sem frete
Categoria8 RS 13466 | RS 8638 | RS 5761 = RS 1963 RS 85.41% |
ciclomotores
Categoria9 RS 202.01 | RS 18550 | RS 18550 | RS 8458 RS 71.04% |
motos
Categoria 10 RS 11038 | RS 7108 | RS 4766 = RS 1677 RS 84.81% |

22 Tabelas de prémios e garantias vigente nos més de dezembro, no periodo de 2016 a 2019, nos termos da
Resolugdo CNSP n° 371, de 13 de dezembro de 2018 (Anexo 12). Tabelas disponiveis nos links:
https://www.seguradoralider.com.br/Pages/tabela-de-premios-completa-2016.aspx
https://www.seguradoralider.com.br/Pages/tabela-de-premios-completa-2017.aspx
https://www.seguradoralider.com.br/Pages/tabela-de-premios-completa-2018.aspx

https://www.seguradoralider.com.br/Pages/tabela-de-premios-completa-2019.aspx
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Da analise dos acordaos da Corte de Contas acima relacionados,
extrai-se que, nio obstante os beneficios obtidos pelo parcial atendimento as
recomendagdes do Acordio TCU 2.609/2016-Plenirio (TC-30.283/2012-4)3, ¢
necessario repisar que o Tribunal de Contas da Unido constatou danos concretos ao
erario em razdo da aplicaciao ilegal das verbas publicas do seguro DPVAT em
despesas administrativas irregulares praticadas pela SEGURADORA LIDER, as
quais remontam o valor historico de R$440.644.615,00 (apurados, sublinhe-se,
somente nos anos de 2008 a 2012). Nesse particular, o Tribunal recomendou a
SUSEP proceder a anailise, mediante procedimento especifico e metodologia
apropriada, acerca da pertinéncia e regularidade das despesas administrativas da
Seguradora Lider que oneraram o valor do prémio do Seguro DPVAT desde 2008,
com vistas a evitar que eventuais gastos irregulares venham a influenciar o computo
da tarifa nos exercicios futuros, sem prejuizo da adociao das providéncias cabiveis

para fins de obtencido do devido ressarcimento e punicio dos responsaveis pelas

irregularidades que porventura venham a ser identificadas.

Neste particular, assinalou ainda a equipe técnica do TCU, no

ambito do Acérdio n° 1801/2019-TCU-Plenario (TC-034.130/2017-9), que:

“as despesas administrativas dos anos anteriores ndo foram
examinadas nesse trabalho. Nesse processo, encontram-se versoes de
minutas da Circular Susep 574/2018, comentadrios a essas versoes e
despachos dando andamento ao_feito, mas ndo sdo encontradas
andlises das despesas administrativas da Seguradora Lider que

23 Foram mencionados os seguintes beneficios decorrentes do atendimento parcial das recomendagdes do
Acordao TCU 2.609/2016-Plenario:
a) melhoria no processo de fiscalizagdo da operacdo do DPVAT pela Susep;
b) melhoria no processo de revisdo tarifaria do DPVAT, acarretando beneficio para a sociedade no valor
superior a R$ 13,5 bilhdes;
¢) maior transparéncia nas demonstracdes financeiras do consorcio DPVAT (a partir de 2020);
d) melhoria na gestdo de processos da Susep, com a minimizagdo do risco de ndo serem devidamente
apuradas as irregularidades detectadas nas fiscalizagoes; e
e) sucessivas reducdes no valor da tarifa do Seguro DPVAT, proporcionando economia estimada de R$13,8
bilhdes aos proprietarios de veiculos automotores.
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oneraram o valor do prémio do Seguro DPVAT desde 2008,
conforme consta no item 9.1.3 do Acordio TCU 2.609/2016-Plendrio
(TC-30.283/2012-4).

Ha mais. Examinando a documentacio encaminhada

posteriormente pela SUSEP, encontram-se referéncias a dezenove processos
sancionadores referentes a fiscalizacdes realizadas nos anos de 2011 a 2018. De
acordo com essa tabela, oito dos dezenove processos sancionadores ainda se
encontram pendentes de julgamento em 1% instancia. Sdo processos vinculados a
fiscalizagdes realizadas nos anos de 2012 (1), 2013 (4), 2015 (1), 2017 (1) e 2018 (1)*.

Em remate, ante a auséncia de apuracao nas despesas

administrativas da SEGURADORA LIDER que oneram o valor do prémio do

seguro DPVAT, o Tribunal de Contas da Uniao considerou como nao atendida a

recomendacio pertinente, indicando, ainda, que os dados apresentados pela Susep

sugerem a possivel existéncia de algumas deficiéncias no papel de supervisio

desempenhado pela Autarquia, verbis: %5

“a) atraso no julgamento de processos sancionadores, pois ainda
existem cinco processos sancionadores relativos a fiscalizacoes de
2012 e 2013 sem julgamento em primeira instancia (26% dos
processos sancionadores informados pela Susep), e

24 Dos onze processos apreciados em 1 instincia, seis concluiram pela insubsisténcia da irregularidade.
Dos cinco restantes, quatro foram julgados parcialmente subsistentes e um foi julgado subsistente. Desses
cinco processos com julgamento em desfavor da Seguradora Lider, dois tiveram recurso provido, retirando
uma das penas impostas num caso € toda a pena imposta no outro caso, enquanto os outros trés aguardam
julgamento de recurso no Conselho de Recursos do Sistema Nacional de Seguros Privados (CRSNSP).

25 Em verdade, somente nos ultimos dias de 2019 a Diretoria da SUSEP determinou a instauragio de
processos administrativos com vistas ao levantamento das despesas administrativas indevidamente
custeadas com recursos publicos do seguro DPVAT. Tal auditoria, a ser levada a efeito pela Diretoria de
Fiscalizacdo da SUSEP, bem assim as posteriores medidas a serem adotadas pela autarquia com o escopo
de obter o ressarcimento das despesas irregulares que forem apuradas em todo o periodo de existéncia do
Consorcio, sdo alvo de acompanhamento por este parquet no Inquérito Civil n° 1.30.012.000410/2011-98,
cujas principais pecas instruem esta vestibular.

Frise-se, neste particular, que o Conselho Diretor da Superintendéncia de Seguros Privados-Susep,
em reuniio ordinaria realizada em 19 de dezembro de 2019, considerando o Voto Eletronico DIR4 n°

9/2019 (Anexo 13), o posicionamento juridico da PF-SUSEP e a recomendacao 9.2.4 do Acordao n°

1.801/2019 - TCU - Plenario, decidiu, por unanimidade, aprovar a possibilidade de proceder a glosa
das despesas administrativas consideradas irregulares nas acdes fiscais realizadas pela Susep na
Seguradora Lider, desde a sua criaciio, observados o contraditério e a ampla defesa.
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b) ineficacia dos instrumentos sancionadores a disposi¢do da Susep, ja
que as multas sdo da ordem de R$ 10 mil enquanto os valores geridos
sdo de mais R$ 5 bilhoes (multa menor que 0,0002% do valor do ativo
circulante do consorcio DPVAT).

Quanto as despesas administrativas irregulares desde 2008, que ndo
foram apuradas conforme a recomendagdo contida no item 9.1.3 do
Acordao, entendemos que, se a Susep ndo glosar os valores das
consorciadas do Seguro DPVAT, tal fato configurard enriquecimento
sem causa dessas seguradoras.

Quanto as multas impostas a Seguradora Lider, entendemos que essas
devem ser glosadas da margem de resultado da Seguradora Lider dos
Consorcios do Seguro DPVAT, pois, de outro modo, os valores das
multas ingressam como despesas administrativas e sdo repassados aos
proprietarios de veiculos.”

Cumpre repisar, por importantissimo, que a SUSEP nao atendeu,
até o presente momento, as Recomendacdes expedidas pela Corte de Contas
concernentes a revisio das Provisdes Técnicas e das despesas administrativas.

Cita-se, por fim, a TC-010.729/2018-6, tendo por objeto inspecao, ja
autorizada pelo E. Ministro Relator, na Superintendéncia de Seguros Privados, para que
sejam apuradas possiveis irregularidades relativas as despesas administrativas e demais
parcelas que compdem os custos do seguro DPVAT, decorrentes de possiveis conflitos de
interesses detectados em alguns membros do Conselho Diretor ¢ do antigo
Superintendente da SUSEP. Trata-se de Tomada de Contas de conteudo sigiloso, cuja
tramitagdo estd sendo acompanhada por este parquet. Todavia, ndo obstante a relevancia
do objeto sindicado, ndo teceremos maiores comentarios sobre o tema na presente acao

coletiva, uma vez que refoge ao seu escopo.
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6.3 — DOS RELATORIOS DE FISCALIZAGAO DA SUSEP

Na Superintendéncia de Seguros Privados foram instaurados iniimeros
Processos Administrativos para averiguagdo da regularidade dos dispéndios feitos pela
SEGURADORA LIDER, incluidos como despesas administrativas, dos acordos judiciais
firmados em patamar superior ao legal, bem como para sindicar outros indicios de
irregularidades na operagdo do Seguro DPVAT de que a Autarquia teve noticia. Ocorre
que, conforme se vera adiante, nenhum desses processos teve como consequéncia a
aplicag¢do de sancao efetiva a Seguradora Lider, ou mesmo levou a destituicdo da referida
seguradora da posicdo de lider do consorcio, ante as inequivocas evidéncias de
irregularidades e ma gestao dos recursos publicos que compdem o Sistema DPVAT.

O resultado da fiscalizacao procedida no seio do Processo SUSEP n°
15414.005112/2012-12 (Anexo 14) apontou ter a SEGURADORA LIDER assumido,
desde a sua criagdo, despesas inadequadas e/ou sem relacdo com a atividade de gestdo do
Seguro DPVAT, as quais foram indevidamente repassadas ao prémio tarifario do referido
seguro, causando prejuizos a toda a coletividade de contribuintes.

Ainda no bojo do Processo Administrativo SUSEP n°
1514.005112/2012-12, produziu-se a seguinte tabela sintetizadora das despesas
administrativas irregulares ja auditadas (englobando o periodo compreendido entre os

anos de 2008 e 2012), propondo-se a sua devolugcdo, uma vez que elas deveriam ter

sido suportadas pelas companhias acionistas da Seguradora Lider, e nio

contabilizadas como Despesas Administrativas a serem computadas para fins de

calculo do prémio tarifario do seguro DPVAT:

Despesa Irregular Valor Histérico (RS)

Repasses aos Detran 271.998.197,00

Os recursos sdo repassados a titulo de custo do compartilhamento dos bancos de dados
dos veiculos que cada Detran possui, mas existe um convénio da Seguradora Lider com o

Denatran que garante esse compartilhamento de dados.

Repasses a Fenacor (mantenedora da Funenseg) e aos Sincor 164.622.904,00
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Despesa Irregular

Valor Historico (RS)

A Resolucdo CNSP 192/2003 extinguiu os repasses de recursos do DPVAT para a
Funenseg, os Sincor e a Susep, que estavam previstas na Resolu¢do CNSP 35/2000, mas a
Seguradora Lider continuou os repasses a Fundacdo e ao Sindicato por meio de convénios

com a Fenacor e os Sincor.

Doacdes 2.611.768,00
A Seguradora Lider n3o pode realizar gastos desvinculados da operagdo do DPVAT sem
autorizagdo do CNSP.
Patrocinio de Eventos 430.799,00
A Seguradora Lider ndo pode realizar gastos desvinculados da operagdo do DPVAT sem
autorizacdo do CNSP.
Consultoria para atender a interesse privado dos acionistas 935.000,00
A Seguradora Lider ndo pode realizar gastos desvinculados da operacdo do DPVAT sem
autorizagdo do CNSP.
Outros 45.947,00
A Seguradora Lider ndo pode realizar gastos desvinculados da operagdo do DPVAT sem
autorizagdo do CNSP.

Total 440.644.615,00

Frise-se que, no mercado do Seguro DPVAT, as despesas da

Seguradora Lider podem ser livremente repassadas para o valor do prémio do seguro,

uma vez que a seguradora lider detém o monopolio deste seguimento, ndo podendo os

contribuintes sequer deixar de contrata-lo, eis que se trata de seguro obrigatorio.

Por outro lado, considerando que o lucro do consorcio consiste em

uma margem fixa de 2% sobre o valor arrecadado, o aumento das despesas

administrativas eleva o lucro das seguradoras, ao contrario do que ocorre no

mercado regular de seguros. A logica é simples: o aumento nas despesas

administrativas eleva o preco dos prémios, que por sua vez eleva a arrecadacio, que

eleva o lucro do consorcio.
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Veja-se que o valor total apurado de despesas administrativas
irregulares e nao devolvidas ¢ bastante significativo, totalizando, apenas até o segundo
semestre de 2012, de acordo com as fiscalizagdes realizadas pela propria SUSEP, o
montante de R$ 440.644.615,00.

J& no bojo do Processo SUSEP n° 15414.609785/2016-61, foi
confeccionado o Relatdrio n® 01/2016, da Corregedoria-Geral da SUSEP (Anexo 15),

tendo por objetivo a andlise do resultado do Grupo de Trabalho constituido pela Portaria
SUSEP n° 6.233, de 9/4/2015, com finalidade de averiguar elevados valores em rubricas
contébeis apresentadas pela SEGURADORA LIDER, além das possiveis fraudes ja
apontadas pelo Departamento de Policia Federal no ambito da operagdo Tempo de
Despertar.

O referido Relatorio indicou falhas substanciais na atuaciao da
SUSEP, chamando a aten¢do para (i) o longo tempo de tramitacdo dos processos
administrativos, (ii) a ndo instauracio de processo administrativo sancionador em
situacoes que o exigiam, e (iii) a falta de intervencio da autarquia reguladora na
administracio ministrada pela SEGURADORA LiDER, destacando-se a
inexisténcia de justificativa plausivel para as irregularidades encontradas.

Pedimos vénia para aqui transcrever o seguinte trecho do Relatorio n°

01/2016, da Corregedoria-Geral da SUSEP:

“A luz de todas as consideracoes e apontamentos colhidos pela
equipe de fiscalizagido da SUSEP e considerando ainda os
Relatorios TC-005.624/2011-8 e TC 030.283/2012-4, bem como
o Relatorio do Inquérito Policial n° 373/2014-DPF/MOC/MG,
da Policia Federal, tem-se possivel omissdo por parte do ente
regulador do mercado de seguros, caracterizada por falhas
graves no acompanhamento e controle de ente supervisionado,
bem como parece irrefragdvel a inércia diante de reiteradas
comunicagoes e indicativos de irregularidades.

Neste cenario, ha indicios de irregularidades capituladas na Lei
n°8.112, de 11/12/1990.
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(..)

Ha ainda indicios de irregularidades capituladas na Lei n°
8.429, de 02 de junho de 1992

(...)

Por fim, diante das constatagoes que oneraram os valores de
DPVAT em anos recentes, impoe-se a URGENTE necessidade
de se alijar do cdlculo do Seguro Obrigatorio a importincia
detectada como fraude pelo DPF em exercicios anteriores e jd
expostas no Relatorio de Fiscalizacdo da SUSEP e no Relatorio
do TCU TC 030.283/2012-4, considerando-se os impactos em
duplicidade desta fraude, seja nas rubricas de indenizacdo do
ano corrente, seja nas rubricas de provisoes técnicas. A ndo
impugnacgdo destes valores na base de calculo do valor do
DPVAT, dado o atual modelo de calculo, poderia sugerir
leniéncia  com  tais irregularidades, oportunizando a
continuidade das fraudes ja detectadas com expressiva
lesividade a um amplo numero de segurados.”

(grifo nosso)

Também o Relatorio de Fiscalizacio SUSEP/DIFIS/CGFIS/COSU2
n° 15/16 (Anexos 16 e 17), exarado no bojo do Processo SUSEP n°® 15414.000928/2016-
75, constatou as seguintes irregularidades: (i) falta de registro tempestivo dos
lancamentos contabeis das despesas referentes a pericia e analise médica; (ii)
pagamentos feitos as empresas prestadoras de pericias médicas mesmo quando a vitima
ndo comparecia no dia agendado para realizacdo da pericia; (iii) vinculo de parentesco
entre membros do Conselho de Administragio da SEGURADORA LIDER e os sécios de
empresas que lhe prestam servigos?%; (iv) rotina irregular no procedimento de submissdo
de acidentados repetidos a exames periciais em duplicidade; (v) deficiéncias de controle

interno na recepcao dos sinistros administrativos; (vi) constituicdo irregular da Provisio

de Sinistros a Liquidar — PSL; e (vii) diversas irregularidades e inconsisténcias nos

26 Situagdes conflitantes estas expressamente proscritas pelas Resolugdes do Conselho Nacional de
Seguros Privados.
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pagamentos de Acordos avencados em razdo de demandas judiciais, além de outros
problemas verificados na gestio conduzida pela SEGURADORA LiDER.

Apesar de tais contundentes constatagcdes, ndo houve qualquer conduta
sancionatoria por parte da SUSEP. Em verdade, apenas no final do ano de 2019, em
atengdo as inameras pressdes dos orgdos de controle, a Diretoria da SUSEP?’ iniciou
efetivamente o cumprimento das Recomendacdes exaradas pelo Tribunal de Contas da

Unido em tal sentido?®.

6.4 — DOS RELATORIOS DO MINISTERIO DA ECONOMIA

Tramita na Corregedoria-Geral do Ministério da Economia (antigo
Ministério da Fazenda) a Sindicancia Investigativa n°® 12100.000077/2016-14, que, na
mesma linha do TCU, mas realizando uma andlise mais verticalizada, aponta
preocupantes falhas no posicionamento fiscalizatério da SUSEP frente aos indicios de
irregularidades atribuidos 8 SEGURADORA LiDER.

No exercicio do seu mister investigativo, o Ministério da Economia
buscou, inicialmente, elencar os achados das equipes de fiscalizagdo da SUSEP em
trabalhos de verificagdo da adequacao das despesas administrativas da SEGURADORA
LIDER, enumerando-os por processo ¢ periodo da fiscalizagio e destacando, para cada
despesa irregular detectada, a empresa contratada, o consequente Processo Sancionador

(caso instaurado), e os valores indevidamente despendidos pelo Consércio gestor.

27 Empossada em janeiro de 2019.

28 O Conselho Diretor da Superintendéncia de Seguros Privados, em reunido ordinaria realizada em 19 de
dezembro de 2019, considerando o Voto Eletronico DIR4 n° 9/2019 (Anexo 13), o posicionamento juridico
da PF-SUSEP ¢ a recomendagdo 9.2.4 do Acoérdio n° 1.801/2019-TCU-Plenario, decidiu, por
unanimidade, aprovar a possibilidade de proceder a glosa das despesas administrativas consideradas
irregulares nas agdes fiscais realizadas pela Susep na Seguradora Lider, desde a sua criagdo, observados o

contraditério e a ampla defesa.
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Pede-se vénia para a transcricdo integral, dada sua elevada importancia,

das conclusodes alcancadas pelo Ministério da Economia ao cabo das investigagdes suso
referidas, lancadas no Anexo ao Oficio SEI n® 176807/2020/ME (Anexo 18). verbis:

“ANEXO AO OFIiCIO N° 176807/2020/ME

1. Inicialmente, cumpre repisar que as diversas analises de cada um dos
processos de fiscalizagdo evidenciaram a auséncia de procedimento
sancionador que tratassem das diversas irregularidades, sejam aquelas
identificadas pelas equipes de fiscalizagdo, sejam as demais que, sob julgo
desta Comissdo, apenas neste relatorio se pronunciaram.

2. O aprofundamento do exame da pertinéncia e propriedade destas
irregularidades que restaram sem tratamento se dard em momento oportuno,
justamente por ainda pender o recebimento de processos sancionadores que
supostamente trataram de algumas ndo conformidades apontadas pelas equipes
de fiscalizagdo.

3. Em resumo, sob o critério desta Comissdo, as irregularidades
evidenciadas pela andlise dos processos de fiscalizacdo da
SEGURADORA LiDER encaminhados pela Susep podem ser elencados
nos 13 principais tipos, dentre outros, a saber:

a. Duplicidade de contratacio para o mesmo objeto;

b. Lancamentos sem a documentacio suporte;

¢. Instrumento inadequado na contratacio do convénio;

d. Conflito de interesses;

e. Auséncia de cotaciio de precos;

f. Matéria alheia ao objetivo institucional da SEGURADORA LiDER;

g. Pratica de patrocinio;
h. Ininterrupcio de convénio em desacordo com decisio do Conselho

Diretor;

i. Auséncia de comprovacio da despesa;

j._Inadequada delegacio de supervisio de prestacio de servicos a
FUNENSEG:

k. Falta de transparéncia quanto aos objetivos;

L. Auséncia de materialidade dos gastos e resultados;
m. Possivel auséncia de economicidade;

4. O que se revela diante desta primeira analise ¢ um suposto descaso com a
eficiente aplicacdo de recursos compulsoriamente arrecadados de expressiva
parcela da populagdo, onerando ano apds ano proprietarios de veiculos e
proporcionando injustificado enriquecimento daqueles responsaveis pela
gestio da SEGURADORA LiDER.

5. Estes excessos perpetuados pela alta administracio da SEGURADORA
LIDER na gestio dos recursos DPVAT fatalmente se relacionam com a
estrutura atualmente regente do seguro obrigatério, onde a
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operacionalizagdo em completo desalinho com as boas praticas
administrativas beneficiam diretamente aqueles responsaveis pela
conducdo da referida companhia que, pelo que se depreende dos autos,
supostamente incham o sistema DPVAT para que percebam, na forma do
indefensavel lucro indexado aos custos, o enriquecimento daquelas
seguradoras que compdem o consorcio e as quais representam.

6. O extenso e ramificado rol de irregularidades detectadas parcialmente
pelo Departamento de Policia Federal de Minas Gerais (DPF/MG) e
ampliado pelos Grupos de Trabalho da Susep e por esta Comissio,
exaustivamente examinados nos Relatorios CSI nQ 01/2017 e 02/2017,
emprestam ainda maior gravidade ao descontrole financeiro da
SEGURADORA LIiDER, tratado neste Relatério.

7. Por outro lado, no que se refere a atuacio supervisara da Susep,
inicialmente dada pelas diversas equipes de fiscalizacio, esta Comissio,
percorrendo o trabalho realizado, deparou-se com diversas questdes que
poderiam lancar sombra quanto a profundidade dos exames
empreendidos pelos analistas da SUSEP.

8. Alguns Grupos de Despesa apresentaram aparente centralizagdo dos
prestadores selecionados na participagdo do valor desembolsado. Entretanto,
nao houve questionamentos por parte das equipes de fiscalizagdo em relacdo
aos critérios de escolha utilizados pela SEGURADORA LIiDER, ou acerca de
controles que pudessem evitar direcionamento daquelas despesas no ambito da
empresa.

9. A cada conta, os analistas, ap6s algumas consideragdes, eximiram-se de
qualquer apuracdo quanto & aderéncia dos precos pagos pelos servicos com
aqueles praticados no mercado, alegando ndo possuirem o conhecimento
necessario para a verificagdo dos valores realizados.

10. Neste sentido, era de se esperar que a autarquia, diante desta deficiéncia
técnica, buscasse meios que preenchessem essa lacuna, seja por treinamentos
de seu corpo técnico, seja pela elaboragdo de base de dados com precificagdo
dos principais componentes de despesa das seguradoras para comparacdes e
referéncia.

11. De forma similar, esta Comissdo entende que cabe a alta administragdo da
Susep a defini¢do do escopo, por meio de manual de procedimentos, das
fiscalizagdes a supervisionadas, de forma a abarcar os diversos pontos que
devem ser examinados. Este simples modelo descritivo seria capaz de impedir
que as diversas fiscalizagdes realizadas ndo enxergassem as possiveis
situagdes de conflito de interesses nos quais esta Comissdo e os Grupos de
trabalho Susep vem relatando.

12. No entanto, entendemos ainda de maior relevo as diversas reversoes dos
posicionamentos técnicos da autarquia pela alta administragdo da Susep e os
entendimentos dados aos mais variados regimentos e normativos que
produziram condi¢des favoraveis a continuidade da liberalidade nos crescentes
gastos da seguradora.
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13. Ao longo da analise dos processos de despesas administrativas, o
Conselho Diretor da Susep, diante de robusta e criteriosa analise dos
dispéndios da SEGURADORA LIDER realizada pelas equipes de
fiscalizacdo, afasta, abstendo-se de expressa e rigorosa motivacao, exigida
pelo art. 50 da lei 9.784/99, as principais e mais representativas propostas
daquelas equipes, causando, como se depreende da manifestacio de
Henrique Finco Mariani (§117) um descasamento entre o corpo técnico da
autarquia e a sua alta administracdo. Neste sentido, a denuncia do
SindSUSEP ao TCU e¢ a esta Corregedoria vem a fortalecer este sentir.

14. E de se repisar, neste sentido, a auséncia de tratamento da recomendagdo
constante do § 108: "Por fim, a equipe propde o envio dos autos ao MPF, "a
fim de garantir a tutela dos interesses coletivos envolvidos no financiamento
inadequado de tais convénios pelas reservas do Seguro obrigatorio."

(.)

16. Pode-se observar que, por vezes, o ndo acolhimento do posicionamento
técnico da Susep pelo Conselho Diretor buscou arrimo em pareceres da
Procuradoria junto a Susep que por sua vez deram raros entendimentos, no que
julga esta Comissao, aos temas em exame.

17. Esta elastica tolerincia do Conselho Diretor a continuidade dos
prédigos dispéndios da SEGURADORA LiDER causa ainda maior
perplexidade aos se considerar os diversos apontamentos de fraude e
conflito de interesses detectados pelo MPE/MG, PM/MG e pelo DPF/MG
e o descontrole nos gastos conforme avaliacido das auditorias do TCU.

18. Neste sentido, era de se esperar especial rigor no exame sobre as contas
dessa seguradora, o que, do que se depreende dos autos analisados, foi
interrompido quando das avaliagdes do corpo diretivo da Susep aos relatorios
das equipes técnicas, limitando-se aquela dire¢do a solicitar novos estudos e
verifica¢des pelas equipes técnicas.

19. Na avaliacdo do TCU, no bojo do TC 032.178/2017-4, a SEGURADORA
LIDER:

(... ) por auferir seu lucro por meio de percentual fixo da arrecadagdo, ndo
tem qualquer estimulo em dirimir desperdicios, pois quanto maior o valor
despendido em indenizagdes, maior serd o prémio cobrado dos proprietarios
de veiculos automotores no ano seguinte e maior serd, por conseguinte, o
lucro da seguradora.

13. Neste contexto, a fiscalizagdo levada a efeito pela Susep assume papel de
extrema relevancia, pois apenas sua atuacdo efetiva e pertinaz poderd
amainar os prejuizos inerentes ao modelo adotado, cujas distor¢oes apenas
poderdo ser definitivamente corrigidas quando a lucratividade da seguradora
estiver atrelada a boa gestdao dos recursos publicos disponibilizados e ndo o
contrdrio.

20. A reflexdo quanto a permissiva continuidade dos prodigos, ¢ por vezes
inadequados, dispéndios da SEGURADORA LIDER, favorecida pelas
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diversas reversdoes e ndo acolhimento do posicionamento técnico pela alta
administracdo da seguradora, considerando ainda os diversos indicios de
conflito de interesses ja levantados por diversas instancias, suscita questdes
sobre os reais favorecidos nesse ambiente.

21. Neste sentido, tem-se que, com estreito espago para objecdes, o
posicionamento omisso da Susep em seu mister administrativo beneficiou
diretamente ndo apenas a SEGURADORA LIDER, que observou seus ganhos
se multiplicarem por meio da indexa¢do do lucro aos dispéndios registrados,
mas também aqueles que supostamente engendraram os mais variados
mecanismos a fim de participar dos crescentes recursos que compdem o
sistema DPVAT via irregular prestacdo de servico de empresas em quais
participavam.

22. Ainda, diante dos wvultosos valores de repasses aos DETRANS,
FENACOR, FENASEG ¢ FUNENSEG, repetidamente combatidos pelas
fiscalizagdes da Susep, considerando ainda que os contratos que regem tais
remuneragdoes sdo ainda estranhos a esta Comissdo e que tais repasses
contribuiram expressivamente para os crescentes dispéndios da seguradora,
opinamos pela necessidade de avaliagdo criteriosa e pormenorizada dos termos
que regem tais convénios, bem como a execucao destes.”

(grifo nosso)

6.5 — DOS GASTOS IRREGULARES

A seguir, passaremos a relacionar, a titulo exemplificativo, os trés

principais grupos de gastos irregulares identificados nos relatérios de auditoria da

SUSEP, do Tribunal de Contas da Unido e do Ministério da Economia, os quais

evidenciam a temeridade da gestdo que vem sendo exercida pela Seguradora Lider, bem

assim a premente necessidade de adocdo de medidas aptas a sustar o derrame de tais

recursos publicos.

6.5.1 — DOS REPASSES AOS DETRANs

A SEGURADORA LIDER mantém convénios celebrados com os
Departamentos Estaduais de Transito de todo o pais seguindo um mesmo padrdo: o

repasse de 1% da arrecadacdo dos prémios tarifarios dos bilhetes do seguro DPVAT dos

veiculos registrados no Banco de Dados de cada DETRAN, tendo como contrapartida o
acesso a base de dados de veiculos de cada Unidade da Federagdo, com vistas a permitir

um controle efetivo da arrecadacgao.
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Os referidos convénios possuem as seguintes previsdes de objeto,
padronizadas nos itens “a”, “b”, “c” e “d” dos respectivos instrumentos formais: (a)
cuidado para que o licenciamento de veiculos sob a jurisdi¢ao do respectivo DETRAN
seja feito em observancia a Lei, (b) realizagdo da fiscalizacdo de transito, (c) e (d)
disponibilizagdo de dados dos veiculos licenciados no ambito da jurisdigdo do DETRAN.

Ocorre que tais objetos conveniais encontram-se no escopo
institucional dos Departamentos de Transito, de sorte que sua execucio dispensa
qualquer outro instrumento, principalmente de cariter oneroso, que regule e
promova tais atribuicoes.

De fato, o Paragrafo 1° do Art. 12 da Lei n° 6.194/1974 vincula o
pagamento do bilhete do seguro DPVAT para que os veiculos automotores sejam
licenciados e possam circular:

“§1° Conselho Nacional de Transito implantara e fiscalizara as
medidas de sua competéncia, garantidoras do ndo licenciamento
e ndo circulacdo de veiculos automotores de vias terrestres, em
via publica ou fora dela, a descoberto do seguro previsto nesta
lei.”

A seu turno, o Coédigo Nacional de Transito (Lei n°® 9.503/1997)
estabelece as atribuigdes dos Departamentos Estaduais de Transito, entre as quais estao
as relacionadas com o licenciamento anual de veiculos e com a fiscalizagao.

“Art.22. Compete aos orgdos ou entidades executivos de transito
dos Estados e do Distrito Federal no dmbito de sua
circunscri¢do:

11l — vistoriar, inspecionar quanto as condigoes de seguran¢a
veicular, registrar, emplacar, selar a placa e licenciar veiculos,
expedindo o Certificado de Registro e o Licenciamento Anual,
mediante delegagdo do orgdo federal competente;

1V — estabelecer, em conjunto com as Policias Militares, as
diretrizes para o policiamento ostensivo de transito;

V — executar a fiscalizagdo de transito, autuar e aplicar as
medidas administrativas cabiveis pelas infragoes previstas neste
Codigo, excetuadas aquelas relacionadas nos incisos VI e VII do
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art. 24, no exercicio regular do Poder de Policia de Transito;

VI - aplicar as penalidades por infragoes previstas neste Codigo,
com excegdo daquelas relacionadas nos incisos VII e VIII do art.
24, notificando os infratores e arrecadando as multas que
aplicar;”

Além disso, a Resolugdo CONTRAN n° 664/86 (e alteragdes
posteriores), que dispde sobre os modelos dos documentos de Registro e Licenciamento
de Veiculos, ratifica a Resolugdo CNSP n° 11/85, a qual aprovou a inclusdo da cobranca
do DPVAT junto ao Documento de Registro e Licenciamento instituido pelo CONTRAN.

A mesma resolugdo do Conselho Nacional de Transito ratifica a

necessidade de pagamento do seguro DPVAT para que o veiculo esteja apto a circular:

“Art 10° - O Certificado de Registro e Licenciamento de Veiculo -
CRLV somente tera validade (...) apos o pagamento do Seguro
Obrigatorio de Danos Pessoais Causados por Veiculos Automotores de
Vias Terrestres- DPVAT (...).

Art 11° Sera considerado ‘sem estar devidamente licenciado’ (..)
quando portar o mencionado Certificado sem o lancamento da
liquidagdo integral do Seguro Obrigatorio DPVATY(...)”

Desta forma, é possivel concluir que as atribuicées constantes nos
itens ‘a’, ‘b’, ‘¢’ e ‘d’ dos instrumentos de Convénio celebrados entre a Seguradora
Lider e os Departamentos Estaduais de Transito sdo obrigacdes legais e/ou
regulamentares de tais 6rgao, como organismos pertencentes ao Sistema Nacional
de Transito, pelo que a sua implementa¢io nio dependeria de verba adicional a ser
paga sob a guarida do respectivo convénio, cujo custeio, nunca é demais repisar, é
repassado aos contribuintes.?®

Nesta esteira, convénios que tenham como objeto atribuicoes ja

29 A disponibilizagdo de dados dos veiculos licenciados no 4mbito da jurisdi¢do do DETRAN (conforme
expresso nos itens ‘c’ e ‘d’ do convénio) ¢ uma atribui¢ao que ja havia sido demandada pelo DENATRAN,

orgdo executivo maximo de transito da Unido, conforme expresso no instrumento de convénio.
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previstas em Lei violam diretamente a economicidade da gestio dos recursos do

Sistema DPVAT.

6.5.2—DOS REPASSES AOS SINCORs

Ha diversos convénios pactuados entre a SEGURADORA LIDER e os
Sindicatos de Corretores de Seguros — SINCORs —, tendo por objeto a recepcao de
sinistros administrativos, em cada estado da federacdo, e a contrapresta¢do
remuneratoria.

A equipe de fiscalizagdo do Ministério da Economia, consoante o
Anexo ao Oficio SEI n® 176807/2020/ME (Anexo 18), exarado no Processo n°
12100.000077/2016-14, apurou haver um duplo dispéndio referente a estas despesas,
pois a SEGURADORA LIDER paga as consorciadas e aos SINCORs pela recepgio dos
mesmos sinistros administrativos.3°

Além disso, apontou a equipe de Auditoria que o total pago aos
Sindicatos dos Corretores (SINCORs) no periodo auditado alcangou R$12.551.976,00,
tendo sido, em contrapartida, recepcionados 10.380 sinistros sob o albergue dos ditos
Convénios, o que perfaz um custo unitario médio de R$1.209,25 por atendimento.

Todavia, o relatério destaca que, em algumas unidades da federagao,
por incrivel que possa parecer, os Sindicatos recebem valores unitarios médios superiores
ao teto da indenizagdo do DPVAT, tal como ocorre na Paraiba (R$12.400,00), Bahia
(R$13.586,48) e Santa Catarina (R$17.416,62).

30 No tocante a despesa com os SINCORs em face de cooperagdo técnica e operacional para divulgagio e
atendimento do seguro DPVAT, ja ha determina¢do do Conselho Diretor da Susep no sentido de ndo se
permitir intermediagdo de qualquer outra instituicdo na execucdo do objeto do contrato, isto porque a
participagdo de consorciadas, que recebem dos SINCORs sinistros ja recepcionados e encaminham a
SEGURADORA LIDER, provocam duplo dispéndio na recepgio de sinistros.
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6.5.3—DOS REPASSES A FUNENSEG

Em diversos dispéndios feitos pela SEGURADORA LiDER em favor
da FUNENSEG - Fundagdo Escola Nacional de Seguros —, como reiteradamente
registrado no Anexo ao Oficio SEI n° 176807/2020/ME (Anexo 18), foram encontrados
as seguintes irregularidades: (i) auséncia de critérios para a quantificacado dos servigos
prestados; (ii) prosseguimento em repasses descontinuados pela legislagcdo; e (iii)
confusio contéabil de recursos com diferentes origens e destinos.>!

Diante de tais constatacdes, a equipe de fiscalizacdo do Ministério da

Economia propos (i) a glosa para efeitos de proje¢ao das despesas administrativas; (i)

31 Com efeito, o repasse 8 FUNENSEG dos recursos destinados & corretagem, que no segundo bimestre de
2011 alcancaram R$8.245.894,62 (equivalente a quase sete vezes o valor de comissionamento com
corretores credenciados), provoca uma reflexdo quanto a aplicabilidade ao Seguro DPVAT dos artigos 18 ¢
19 da Lei n°® 4.594/64, in verbis:
Lei n. 4.594, de 29 de dezembro de 1964.
“Art . 18. As sociedades de seguros, por suas matrizes, filiais, sucursais, agéncias ou
representantes, s6 poderdo receber proposta de contrato de seguros:
a) por intermédio de corretor de seguros devidamente habilitado;
b) diretamente dos proponentes ou seus legitimos representantes.
Art. 19. Nos casos de aceitacao de propostas pela forma a que se refere a alinea "b" do
artigo anterior, a importancia habitualmente cobrada a titulo de comissio e calculada
de acordo com a tarifa respectiva sera recolhida ao Fundo de Desenvolvimento
Educacional do Seguro, administrado pela Fundacido Escola Nacional de Seguros
(FUNENSEG), que se destinara a criagdo ¢ manutengdo de: (Redacdo dada pela Lei n°
6.317, de 1975)
a) escolas e cursos de formacdo e aperfeicoamento profissional de corretores de seguros ¢
prepostos; (Incluida pela Lei n°6.317, de 1975)
b) bibliotecas especializadas. (Incluida pela Lei n°6.317, de 1975)
§ 1° As empresas de seguros escriturardo essa importdncia em livro devidamente
autenticado pela Superintendéncia de Seguros Privados (SUSEP) e recolherao diretamente a
FUNENSEG as importancias arrecadadas, no prazo de 30 (trinta) dias de seu efetivo
recebimento, cabendo a SUSEP fiscalizar a regularidade de tais créditos. (Redagdo dada
pela Lei n?6.317, de 1975)
§ 2° A criagdo e funcionamento dessas instituigdes ficardo a cargo do Instituto de
Resseguros do Brasil, que arrecadara essas importancias diretamente das entidades
seguradoras.”

De fato, conforme o ja visto, por ocasido da adesdo ao Seguro DPVAT, ndo ha qualquer liberdade de
escolha do contratante acerca da Companhia Seguradora, uma vez que a Seguradora Lider opera
em regime de monopolio legal, ndo havendo, de tal sorte, qualquer justificativa juridica para a
cobranca de taxa de corretagem, tampouco para a cobranca da tarifa substitutiva prevista no artigo
19 acima transcrito, eis que, uma vez mais, o segurado nao escolheu prescindir da intermediacao de
corretor (intermediacdo esta que, a bem da verdade, é absolutamente desnecessiria na contratacao
do Seguro DPVAT, exatamente pela obrigatoriedade de contratacio e auséncia de multiplos

prestadores do servico contratado).
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tratamento contabil para que tais valores sejam suportados pelo resultado; e (iii)

suspensdo de todos os repasses financeiros 8 FUNENSEG.

7 — DA MEDIDA PROVISORIA N° 904/2019

Aos 11/11/2019, foi editada a Medida Provisoria n® 904/2019, pelo
Presidente da Republica, a qual teve por escopo a extingdo do Seguro DPVAT, bem assim
do Seguro Obrigatério de Danos Pessoas Causados por Embarcacdes e sua Carga —
DPEM.

Na Exposicdo de Motivos n° 00355/2019 ME AGU (Anexo 19),
alusiva a referida Medida Provisoria, foram ressaltadas as conclusdes das auditorias
relacionadas nos topicos anteriores, como se vé€ nos itens 6 a 12 do referido documento,

abaixo transcritos:

“6. Além disso, as caracteristicas do modelo atual do Seguro DPVAT induzem
a distor¢des e ineficiéncia no funcionamento ¢ na regulagdo do referido
seguro, como, por exemplo, a defini¢do do lucro como um percentual fixo (até
2%) do prémio arrecadado. Como consequéncia, quanto maior o custo
maior o lucro.

7. No atual desenho, o valor do prémio do Seguro DPVAT ¢ fixado pelo
Conselho Nacional de Seguros Privados (CNSP), com base em proposta
formulada pela Superintendéncia de Seguros Privados (Susep), considerando
estimativas de despesas com sinistros, administrativas e operacionais, dentre
outras, da administradora do Consorcio DPVAT para o exercicio seguinte. Para
analise das despesas administrativas, a Susep necessita avaliar toda a estrutura
de gastos da administradora do Consorcio.

8. Ademais, vale lembrar que, em 2015, o Departamento de Policia Federal
deflagrou a operagdo denominada “Tempo de Despertar”, com o objetivo de
combater fraudes nas esferas administrativa e judicial relativas ao pagamento
do Seguro DPVAT, havendo mandados de prisdo temporaria, condugdes
coercitivas, busca, apreensdo, sequestro de bens e afastamento de cargo
publico.

9. O Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, em fevereiro de 2017,
alertou sobre possivel ocorréncia de fraudes no pagamento de indeniza¢des do
Seguro DPVAT, sendo evidenciada a proposi¢do de mais de 120 a¢des penais e
civis publicas envolvendo diversos agentes, como advogados, empresarios,
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servidores publicos, médicos e fisioterapeutas, além da Seguradora Lider do
Seguro DPVAT.

10. O Tribunal de Contas da Unido, por sua vez, apresentou, entre os anos de
2016 e 2019, sete acorddos sobre o Seguro DPVAT. Dentre as recomendacdes
advindas desse Orgdo, destaca-se a possibilidade de a Susep estudar a
viabilidade de altera¢do do modelo adotado de gestdo de recursos.

11. Por essas razdes, as areas de fiscalizagdo e de auditoria da Susep tém sido
oneradas de forma excessiva por um Unico ramo de seguro, Seguro DPVAT,
em detrimento de outros mais de cem ramos de seguros existentes.

12. Diante deste cenario, a continuidade do modelo atual do Seguro DPVAT
torna-se invidvel, seja pela otica do seu desenho e dos incentivos distorcidos
que gera, seja pelo seu elevado custo regulatério, em desalinho com outros
ramos de seguros supervisionados pela Susep.”

(grifo nosso)

Subsidiou ainda a elaboragcdo da referida medida provisoria a Nota
Técnica SEI n° 8316/2019/ME (Anexo 20), da lavra da Secretaria de Politica

Econdmica, do Ministério da Economia, cujas conclusdes aqui transcrevemos:

“53. Em que pese o esforco dos diversos orgdos publicos supracitados, o
numero de fraudes ainda persiste. Em 2018, segundo o relatorio da Seguradora
Lider, identificaram-se 11.898 fraudes relacionadas ao Seguro DPVAT. Em um
so Estado, o do Ceara, foram identificadas 2.771 tentativas de fraude, frente a
22.864 pagamentos de indenizacdes, ou seja, um indice de tentativas de
fraudes de 12,1%.

54. A Susep tem sido instada a responder ou a participar de diversos processos
relacionados a operag@o do Seguro DPVAT, além de Comissdo Parlamentar de
Inquérito. Conforme planilha da Susep (Anexo I), desde 2016, 151 processos
foram abertos naquela autarquia sobre esse seguro. Dentre eles, verificam-se
Processos do TCU, dentncias ¢ demandas da sociedade, do Judiciario e do
Ministério Publico, dossiés juridicos, analises de solvéncia, consultas sobre
contratos e despesas administrativas da Seguradora Lider, grupos de trabalho,
solicitagdes, processo sancionador, constituicdo de comissdo permanente e
relatorios de fiscalizagao.

55. Segundo a Susep, ha cerca de 370 mil ag¢des judiciais em tramitacdo
relacionadas ao DPVAT. Por ano, foram recebidas na Susep uma média de
5.825 reclamagdes ¢ foram abertos 54 processos administrativos consumidores
e 100 processos administrativos sancionadores. De 2018 a junho de 2019,
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15.648 fraudes foram identificadas. Entre abril de 2019 e marco de 2020, 12%
da for¢ca de trabalho da area de Fiscalizagdo de Conduta da Susep sera
utilizada nas fiscalizagdes da Seguradora Lider ¢ 20% das semanas de trabalho
da area de Fiscalizag¢@o Prudencial serdo alocadas para a Seguradora Lider.

56. Além dos problemas anteriormente colocados e das conclusdes do Acordao
do TCU, verifica-se que as areas de fiscalizagdo e de auditoria da Susep tém
sido oneradas de forma excessiva para a fiscalizagdo e supervisdo de um tinico
ramo de seguro (Seguro DPVAT), em detrimento de outros mais de cem ramos
de seguros, também sujeitos a supervisdo e fiscalizagdo daquela autarquia.

57. Por todo o exposto, a continuidade do modelo atual do Seguro DPVAT
torna-se inviavel, seja pela dtica do seu desenho e dos incentivos
distorcidos que gera, seja pelo seu elevado custo de observincia, em
desalinho com outros ramos de seguros supervisionados pela Susep.”

(grifos nossos)

O artigo 3° da Medida Proviséria em questdo estabelecia ainda que o

montante correspondente a diferenca entre o total de recursos acumulados nas Provisdes

Técnicas do balango do Consércio do Seguro DPVAT3? e o valor estimado como

necessario para cobrir as obrigagdes efetivas do Consorcio até a sua extingdo -

correspondente a aproximadamente R$4.750.000.000,00 (quatro bilhdes e setecentos

e cinquenta milhées de reais) - continuaria sob a gestdo da Seguradora Lider até 2026.

A Seguradora, todavia,

repassaria a Conta Unica do Tesouro Nacional a importancia de

R$3.750.000.000,00 (trés bilhdes e setecentos e cinquenta milhdes), em trés parcelas

anuais de R$1.250.000.000,00. Atribuiu ainda o dito ato legislativo a Seguradora Lider a

obrigacdo de repassar a Unido Federal eventual saldo remanescente nas Provisdes

Técnicas do Consodrcio em 31/12/2025, data prevista para a sua extingao.

Tal partilha foi assim justificada na Exposicdo de Motivos n°

00355/2019 ME AGU:

32 Da ordem de 8,9 bilhdes de reais.

33 Consistente no numerario necessario pagamento das indenizagdes referentes aos sinistros ocorridos até
31/12/2019 — data em que o Seguro DPVAT deixaria de existir — e das despesas a elas relacionadas, bem
como das despesas administrativas necessarias a operacdo do Consorcio até a sua completa extingdo,

prevista para 2026.
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“15. O valor total contabilizado no Consorcio é de cerca de R$
8.900.000.000,00 (oito bilhdes ¢ novecentos milhdes de reais), sendo que o
valor estimado para cobrir as obrigagdes efetivas ¢ de aproximadamente R$
4.200.00.000,00 (quatro bilhdes e duzentos milhdes de reais) e o restante,
correspondente a diferenca entre os recursos acumulados nas provisdes
técnicas do balanco do Consorcio do Seguro DPVAT e o valor estimado
para cobrir as obrigacdes efetivas é de aproximadamente RS
4.750.000.000,00 (quatro bilhdes e setecentos ¢ cinquenta milhdes de reais).
Tais valores, por serem calculados com base em estimativas que precisarao ser
revisadas até 2026, poderdo sofrer alteragdes.

16. Assim, a sobra do montante das provisdes técnicas do balango do
Consorcio do Seguro DPVAT, que vem se acumulando ao longo dos anos,
sobre o qual ndo ha previsdo de pagamento de indenizagfo, sera destinada, em
um primeiro momento, a4 Conta Unica do Tesouro Nacional, por intermédio da
Susep, em trés parcelas anuais de R$ 1.250.000.000,00 (um bilhdo e duzentos
e cinquenta milhdes de reais), em 2020, 2021 e 2022. Tais parcelas sdo
suficientes para compensar as estimativas de repasse ao SUS e ao Denatran,
em atendimento ao art. 14 da Lei de Responsabilidade Fiscal.

17. De acordo com as projecdes, ao final de 2026, periodo at¢ o qual a
Seguradora Lider, ou instituicdo que a suceda, administrard as obrigacdes
restantes do Seguro DPVAT, ainda haverd sobra nas reservas técnicas do
Consoércio do Seguro DPVAT de aproximadamente R$ 1.000.000.000,00 (um
bilhdo de reais). Pelo exposto, a presente proposta tem um carater
superavitario.

18. O valor necessario para o pagamento das indenizagdes remanescentes do
Seguro DPVAT referentes aos sinistros ocorridos até 31 de dezembro de 2019
permanecerd no balanco do Consoércio do Seguro DPVAT até dezembro de
2026, sob fiscalizag@o da Susep, para fazer frente as obrigagdes desse periodo.

19. Se, porventura, em que pese as atuais projecdes, os recursos acumulados
nas provisdes técnicas do balango do Consodrcio do Seguro DPVAT venham a
revelar-se insuficientes para o pagamento de indenizagdes ¢ despesas a elas
relacionadas, inclusive administrativas, cabera ao Tesouro Nacional, por
intermédio da Susep, o repasse do valor necessdrio para a cobertura dessas
obrigacdes ao responsavel por cumpri-las, observada a legislagcdo orcamentaria
e financeira de execugdo da despesa publica.”

Quadra sublinhar que a referida Medida Proviséria teve sua eficdcia
suspensa pelo E. Supremo Tribunal Federal em 20/12/2019, em razao do deferimento da

medida cautelar liminar postulada na A¢do Direta de Inconstitucionalidade n® 626234
(tombada com numeracdo unica n° 0033528-72.2019.1.00.0000).

34 Deliberada em sessdo virtual.
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Registre-se, por fim, que a Medida Provisoria em comento teve seu
prazo de vigéncia encerrado em 20/4/2020, em razdo do escoamento do prazo
constitucional para a sua conversio em lei sem a devida deliberacido do Congresso

Nacional.

8 — DA NATUREZA JURIDICA DOS RECURSOS ARRECADADOS COM O
PAGAMENTO DO SEGURO OBRIGATORIO DPVAT

A natureza juridica dos recursos arrecadados pelo Sistema DPVAT vem
sendo objeto de intensos debates doutrinarios ao longo da ultima década, os quais
fundamentaram posicionamentos dispares dentro dos proprios orgdos de controle®. A
controvérsia se justifica pela complexa sistematica eleita no Brasil para a operagdo desta
modalidade de seguro obrigatorio, sem paralelo no restante do mundo. De fato, de
acordo com o arcabouco legal que hoje rege o Seguro DPVAT — melhor explanado no
item 4, acima — a Seguradora Lider, pessoa juridica de direito privado nao integrante da

Administragdo Publica, detém o monopolio legal sobre a geréncia do Seguro DPVAT e,

33De fato, por meio do Acorddo 1861/2005-Plenario, proferido no bojo dos autos do processo do TCU n°
015.048/1997-7, aquela Corte de Contas enunciou que:
“0 Seguro obrigatorio de danos pessoais causados por veiculos automotores de
vias terrestres - DPVAT constitui-se de recursos publicos federais de natureza

tributdria. Competéncia constitucional do TCU de fiscalizar as receitas da Unido

Federal. Descumprimento da previsdo expressa da Lei 6.194/74, no sentido de que
50% do valor total dos recursos arrecadados a titulo de DPVAT é destinado a
Seguridade Social. Percentual posteriormente mantido pela Lei 8.212/91.
Irregularidades graves na distribui¢do do tributo arrecadado. Descumprimento dos
prazos legais para o recolhimento do tributo aos cofres do SUS. Deducoes e
apropriagoes indevidamente realizadas pelas seguradoras. Graves prejuizos para o
SUS, beneficiario dos recursos ndo repassados. Diligéncias. Audiéncia. Débito.
Responsabilidade administrativa dos gestores da Susep e do IRB. Determinagoes.
Fixacdo de prazo. Juntada de copia da deliberag¢do as contas anuais da Susep e do
IRB, para apura¢do da responsabilidade dos gestores. Remessa dos autos ao
MP/TCU, para que examine a conveniéncia, tempestividade e oportunidade da
interposi¢do de recursos de revisdo, em rela¢do as contas ja julgadas de exercicios
anteriores ainda sujeitos a recursos.”

Em sentido oposto, aviando constituir a operacionalizagdo do Seguro DPVAT atividade eminentemente
privada, sujeita a regulacdo e a fiscalizag@o do Estado, cita-se o Acordao 2609/2016—Plenario, prolatado no

Processo 030.283/2012-4, do Tribunal de Contas da Unido.
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para o exercicio de tal mister, recebe e administra recursos que sao pagos
compulsoriamente pelos contribuintes e arrecadados pelo proprio poder publico.

Em verdade, a partir do momento em que foi instituido e concedido a
Seguradora Lider o monopolio da operacdo do Seguro DPVAT, assim eliminando a livre
concorréncia que incentivaria a racionalizagdo dos gastos para fins de oferecimento de
precos mais competitivos pelas seguradoras especializadas, tornou-se necessaria a edi¢ao
de varios atos normativos por parte do Conselho Nacional de Seguros Privados e pela
propria SUSEP, os quais passaram a regular minuciosamente as despesas administrativas
permitidas ao Consoércio, bem assim a dispor de forma estrita sobre a destinacdo da
totalidade dos recursos arrecadados (fixando inclusive a propria margem de lucros das
seguradoras), e, ainda, estabelecer anualmente o valor do prémio a ser cobrado dos
proprietarios de veiculos automotores.

Tal estrito regramento teve por inevitdvel efeito a completa
desnaturagdo do contrato de seguro obrigatério instituido pela Lei 6.194, de 19 de
dezembro de 1974, o qual ndo guarda hodiernamente qualquer semelhangca com a
modalidade contratual tipificada no art. 757 do Cédigo Civil Brasileiro3®:

Com efeito, por forca do mosaico juridico atualmente vigente, a
restricdo a autonomia da vontade no momento da contratagdo do seguro DPVAT nao ¢
mais o unico elemento que o distancia das demais modalidades de contratos de seguro.
Nessa esteira, conforme o ja exaustivamente exposto, a mera condi¢@o de proprietario de
veiculo automotor ja consiste em fato gerador da obrigagdo de pagar pelo prémio (ex vi
Decreto-Lei n® 073/66, c/c a Lei n° 6.194/74 e Resolugdes CNSP n° 154/06, 242/11 e
273/12), sendo certo que o ndao pagamento de tal exacdo, além de impedir a regular
circulagdo do automovel pelas vias publicas, importa ainda a imposi¢do de pesadas
sangdes pecunidrias, estabelecidas no artigo 20, alinea “1”, da Lei n°® 6.194/74, artigo 2°,
da Resolu¢do CNSP n° 273 e artigo 232, do Codigo de Transito Brasileiro. Em

contrapartida, o inadimplemento de tal obrigagcdo por parte do proprietario do veiculo

36<Art. 757. Pelo contrato de seguro, o segurador se obriga, mediante o pagamento do prémio, a garantir
interesse legitimo do segurado, relativo a pessoa ou a coisa, contra riscos predeterminados.
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causador do sinistro ndo exclui o pagamento da indeniza¢do devida aos beneficidrios do
seguro’®’, conforme entendimento jurisprudencial ha muito ji consolidado?®.

Ressalte-se ainda que, por forca de lei, parte expressiva (a0 menos
50%) dos volumosos recursos anualmente arrecadados via Seguro DPVAT ¢ destinada
ao SUS Sistema Unico de Satde e ao Sistema Nacional de Transito, conforme §unico do
artigo 27, da Lei 8.212/91 e artigo 78, da Lei n® 9.503/97, sendo certo que a destinacdo e
fluxo das demais parcelas dos recursos arrecadados pelo Consorcio — as quais sdo
revertidas para operagdo do Seguro propriamente dita — ¢ de igual sorte ditada pelas
Resolugdes do Conselho Nacional dos Seguros Privados, complementadas por Portarias
e Resolugdes editadas pela SUSEP.

Como se ndo bastasse, veja-se que a SEGURADORA LIDER ¢

entidade para cujo custeio o Erario concorre integralmente (art. 1°, caput, da Lei n.

8.429/92), ja que a sua receita anual ¢ composta exclusivamente pelas arrecadacdes do
prémio do seguro obrigatorio DPVAT, sendo, por via de consequéncia, a integralidade de
suas despesas administrativas pagas com tais recursos.

Ha mais. A sistematica legal e infralegal hoje vigente subtrai por
completo o risco das seguradoras que operam no sistema DPVAT, uma vez que eventual
aumento nas sinistralidades ¢ integralmente suportado pelo mecanismo de formagao de
prémios, sendo certo que, de igual forma, eventual superavit na arrecadacdo — como o
que vinha ocorrendo invariavelmente até o ano de 2016 — de igual sorte ndo reverte em
favor das seguradoras para além das suas margens de lucro®” legalmente fixadas — mas é
realocado para a formacdo das Provisdes Técnicas (que hoje chegam ao assombroso

patamar de 8,4 bilhdes de reais).

37 Os quais sdo pessoas absolutamente indeterminadas no momento da contratagio.

38 Nesse sentido: [Samula STJ n°® 257: A falta de pagamento do prémio do seguro obrigatorio de Danos
Pessoais Causados por Veiculos Automotores de Vias Terrestres (DPVAT) ndo ¢ motivo para a recusa do
pagamento da indenizagdo.]; [TJ-BA, Apelacdo n® 0000051-05.2007.8.05.0146, Des. Marcia Borges Faria,
P. 6/8/2013]; e [TJ-MG, Apelacdo n° 10702150757574002, Relator Octavio de Almeida Neves, P.
11/7/2019].
39 Ressalvado o seu artificioso incremento possibilitado pelo esquema narrado nos topicos acima, por meio
das despesas administrativas irregularmente computadas para fins de formagdo do valor do prémio.
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Em verdade, a corrente que defende a natureza privada da parcela dos
recursos do seguro DPVAT destinada ao Consorcio de Seguradoras — a qual, concessa
maxima vénia, ¢ no mais das vezes defendida com o hialino escopo de retirar tais verbas
do alcance dos oOrgdos de controle da Administragio Publica*® — fulcra-se em uma
pretensa dicotomia entre as parcelas do prémio que sao legalmente repassadas aos 0rgaos
publicos e aquelas destinadas as seguradoras consorciadas. Tal constru¢do, todavia, foi
concebida sob a vigéncia de arcabouco juridico diverso, uma vez que, conforme o
histérico de evolugdo legislativa acima delineado, a institui¢do do monopolio legal para a
operacdo do Seguro DPVAT e a sua outorga a uma pessoa juridica de direito privado
tornaram necessaria a edi¢do de diversos atos normativos que acabaram por eliminar por
completo a dlea do Seguro DPVAT, desnaturando, assim, a relagdo juridica existente
entre as seguradoras e os contribuintes do Seguro DPVAT, que hoje se distancia

diametralmente da figura juridica do seguro, mesmo na sua modalidade obrigatoria. Vale

40 7 . Veja-se o posicionamento da Dire¢do da Seguradora Lider, externado no OFICIO PRESI-029/2019,
de 11 de dezembro de 2019, da lavra do seu Diretor-Presidente, Sr. José Ismar Alves Torres, a saber: (grifo
nosso)

“52. Nessa direcdo, destaca-se que o ponto elementar é: a parcela do

prémio destinada as Consorciadas, bem como os atives que compdem as

Provisdes Técnicas, sio recursos privados e os prémios sdo fixados pelo
CNSP, que deve pautar sua atuacdo no sentido de, por um lado, garantir

recursos necessarios e suficientes para a sadia operagdo do Seguro DPVAT e
por outro, por meio da definicdo da proje¢do montante de arrecadagdo,
remunerar adequadamente as sociedades seguradoras pelo servigo que prestam
a sociedade. Consequentemente, alterar o valor do prémio para menos do que
se entende suficiente para o adequado funcionamento do seguro DPVAT, seria
0 mesmo que retirar a ingeréncia das Consorciadas sobre seus proprios
recursos. Retirar o equilibro econdomico-financeiro da operacdo do Seguro
DPVAT ¢ fada-lo ao mesmo destino do Seguro Obrigatdrio de Danos Pessoais
Causados por Embarcagdes ou por suas Cargas, o DPEM, que dispensa
maiores apresentagoes.

53. Desse modo, mostra-se completamente insubsistente a alegagdo da d.
SUSEP de que o vultoso montante excedente de reservas torna essencial sua
utilizagdo para fins de calculo da tarifa calculada (item 7d do parecer
SUSEP/DIR4/CGMOP N° 5/2019). Nesse sentido, o deliberado esvaziamento
das reservas do Consoércio pela d. SUSEP seria o equivalente ao confisco
indevido de propriedade privada, como se pode verificar em eloquente trecho
de parecer da lavra do eminente Professor Gustavo Tepedino (...)”
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dizer que ndo é mais apenas a auséncia da liberdade de contratar*! que hoje diferencia o

Seguro DPVAT dos demais contratos de seguro.

Justica,

Diante de tal cenario juridico, o Colendo Superior Tribunal de

em julgado datado de 17/10/2017 e publicado no Informativo

Jurisprudencial n° 0614 (STJ — REsp n° 1635398 PR — Terceira Turma — Min.
Marco Aurélio Bellizze — J. 17/10/2017 — DJe 23/10/2017) reconheceu a inexisténcia

do vinculo contratual na relacio juridica subjacente ao Seguro Obrigatério DPVAT,

in verbis:

“Em_se tratando de obrigacdo imposta por lei. ndo hd. por conseguinte,

qualquer acordo de vontade e. principalmente. voluntariedade entre o

roprietdrio do veiculo (a quem compete providenciar o pagamento do

"prémio") e as seguradoras componentes do consorcio do seguro DPVAT (que

devem efetivar o pagamento da indenizacdo minima pelos danos pessoais

causados a vitima do _acidente automobilistico), o que, por si, evidencia que

ndo se trata de contrato”

No mesmo sentido estdao os seguintes julgados da Corte Superior:

RECURSO ESPECIAL N° 1.630.980 - PR (2016/0264551-2) RELATOR :
MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE RECORRENTE : MANOEL
PINHEIRO DE OLIVEIRA RECORRENTE : GERSON PORTO DE
OLIVEIRA JUNIOR RECORRENTE : ADRIANO ROBINSON
ADVOGADOS : FABIANO FONTANA - PR050812 WAGNER
YAMASHITA E OUTRO (S) - PR054505 LUCAS ULTECHAK - PR058094
RECORRIDO : MBM SEGURADORA S/A ADVOGADO : ANDRE LUIZ
DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA - RJ109367 ADVOGADOS :
ANELISE ROBERTA BELO BUENO VALENTE - PR043058 MATHEUS
PINTO DE ALMEIDA - RJ172498 RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA DE SEGURO OBRIGATORIO (DPVAT). OBRIGACAO
IMPOSTA POR LEI. AUSENCIA DE QUALQUER MARGEM DE
DISCRICIONARIEDADE NO TOCANTE AO OFERECIMENTO E AS
REGRAS DA INDENIZACAO SECURITARIA PELAS RESPECTIVAS
SEGURADORAS, NAO HAVENDO SEQUER A OPCAO DE
CONTRATACAO, TAMPOUCO DE ESCOLHA DO FORNECEDOR E/OU
DO PRODUTO PELO SEGURADO. INEXISTENCIA DE RELACAO DE

41 Inerente aos seguros obrigatorios, os quais, segundo a doutrina majoritaria, constituem espécies do

contrato de seguro.
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CONSUMO. IMPOSSIBILIDADE DE INVERSAO DO ONUS DA PROVA
COM BASE NO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO. DECISAO (...) Cinge-se a controvérsia em saber

se o seguro obrigatorio (DPVAT) configura uma relagdo de consumo, a incidir
em normas do Coédigo de Defesa do Consumidor. Com efeito, o seguro
DPVAT, instituido e imposto por lei, ndo consubstancia nem sequer
reflexamente uma relacdo consumerista. De plano, é relevante assentar que
o _seguro DPVAT ndo tem por lastro uma relacio juridica contratual
estabelecida entre o proprietario do veiculo e as seguradoras que
compéem o correlato consércio. Trata-se, pois, de um seguro obrigatério

por forca de lei, que tem por escopo contemporizar os danos advindos da
circulacio de veiculos automotores - cujos riscos sio naturalmente
admitidos pela sociedade moderna -, que impactam sobremaneira,
econdmica e socialmente, as pessoas envolvidas no acidente e,
reflexamente, 0 Estado e a sociedade como um todo, a quem incumbe
financiar a Seguridade Social. A partir de sua finalidade precipua, ja se
pode antever, com seguranca, que o funcionamento higido do sistema de
seguro DPVAT consubstancia interesse que, claramente, transcende ao do
beneficiario, sendo, em verdade, de titularidade de toda a sociedade,
considerada como um todo. Em se tratando de obrigacio imposta por lei,
nio h4, por conseguinte, nenhum acordo de vontade e, principalmente,
voluntariedade entre o proprietirio do veiculo (a quem compete
providenciar o pagamento do "prémio") e as seguradoras componentes

do consodrcio do seguro DPVAT (que devem efetivar o pagamento da

indenizacdo minima pelos danos pessoais causados a vitima do acidente
automobilistico), 0 que, por si, evidencia que nio se trata de contrato.
Note-se que a estipulacdo da indenizacio securitiria em favor da vitima
do acidente, assim como as especificas hipéteses de cabimento (morte,
invalidez permanente, total e parcial, e por despesas de assisténcia médica
e suplementares - art. 3° da Lei n. 6.194/74) decorrem exclusivamente de
imposiciio legal e, como tal, nio comportam nenhum temperamento das
partes envolvidas. Alids, ainda que nio haja sequer o pagamento do
"prémio" por parte do proprietario do veiculo, a indenizacdo securitaria
remanesce devida a vitima do sinistro pelas Seguradoras integrantes do
consércio, conforme dispée o enunciado n. 257 da Simula do STJ - "A
falta de pagamento do prémio do seguro obrigatério de Danos Pessoais
Causados por Veiculos Automotores de Vias Terrestres (DPVAT) néo é
motivo para a recusa do pagamento da indenizacio" -, tudo a demonstrar
que as partes envolvidas nio detém nenhuma liberdade para disciplinar

seus interesses, segundo um acordo de vontades, elemento, é certo, basico
de qualquer contrato. Cuida-se, a toda evidéncia, de hipétese de

responsabilidade legal objetiva, vinculada a teoria do risco, afigurando-se de
todo desinfluente a demonstragdo, por parte do beneficiario (vitima do
acidente automobilistico), de culpa do causador do acidente. Nessa linha de
entendimento, destaca-se, por oportuno, o escolio de Sérgio Cavalieri Filho,
que insere o seguro obrigatorio sob comento na modalidade de
responsabilidade extracontratual objetiva, nos seguintes termos: Os riscos
acarretados pela circulagdo de veiculos s@o tdo grandes e tdo extensos que o
legislador, em boa hora, estabeleceu esse tipo de seguro para garantir uma
indenizagdo minima as vitimas de acidentes de veiculos, mesmo que ndo haja
culpa do motorista atropelador. Pode-se dizer que, a partir da Lei n. 6.194/74,
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esse seguro deixou de se caracterizar como seguro de responsabilidade civil do
proprietario para se transformar num seguro social em que o segurado é
indeterminado, s6 se tornando conhecido quando da ocorréncia do sinistro, ou
seja, quando assumir a posicdo de vitima de um acidente automobilistico. O
proprietario do veiculo, portanto, ao contrdrio do que ocorre no seguro de
responsabilidade civil, ndo ¢ o segurado, mas o estipulante do seguro em favor
do terceiro. Em razdo de suas caracteristicas, pode-se, ainda, afirmar que ndo
ha contrato nesse seguro, mas sim uma obrigagdo legal; um seguro imposto
por lei, de responsabilidade social, para cobrir os riscos da circulagdo dos
veiculos em geral. Tanto é assim que a indenizacdo é devida, nos limites
legais, mesmo que o acidente tenha sido provocado por veiculo desconhecido
ou ndo identificado e ainda que tenha havido culpa exclusiva da vitima. A lei
n. 8.441/1992 foi ainda mais longe, incluindo entre as hipoteses em que a
indenizagdo ¢ devida mais dois casos: veiculo com seguro ndo realizado ou
vencido, vale dizer, veiculo identificado e comprovadamente sem seguro. A
nossa lei, como se v€, adotou também aqui a responsabilidade fundada no
risco integral. [...] Importante registrar que apenas 50% da arrecadacdo do
DPVAT sdo destinados ao pagamento das indeniza¢Ges, constituigdo de
reservas e despesas operacionais. Dos 50% restantes, 45% sdo destinados aos
SUS e 5% ao DENATRAN. (Cavalieri Filho, Sérgio. Programa de
Responsabilidade Civil. 10* Edicdo. Editora Atlas. 2012. p. 161 - sem grifos
no original). Evidenciado, assim, que o seguro DPVAT decorre de imposigao
legal, e ndo de um relagdo contratual estabelecida entre o proprietario de
veiculo e as seguradoras integrantes do consorcio do seguro obrigatdrio sob
comento, ndo se constata, de igual modo, a existéncia de uma relagdo
consumerista, ainda que se valha das figuras equiparadas de consumidor
dispostas na Lei n. 8.078/1990. De fato, a lei consumerista, ao conceituar o
consumidor, adotou uma definicdo ampla em seu alcance material, ndo se
restringindo apenas a figura do adquirente final de um produto ou servico que,
naturalmente, pressupde uma relagdo contratual. Equiparou ao consumidor,
também, a coletividade de pessoas, ainda que indetermindveis, que haja
intervindo nas relagdes de consumo (paragrafo Unico do art. 2°); todas as
vitimas dos fatos do produto ou do servigo - acidente de consumo (art. 17); e
todas as pessoas, determindveis ou ndo, expostas as praticas comerciais de
oferta, de contratos de adesdo, de publicidade, de cobranga de dividas, de
bancos de dados, que, no caso concreto, apresentem vulnerabilidade (art. 29).
Em tais casos, sempre subjacentes a uma relacdo de consumo (existente ou
potencial), o individuo ou a coletividade de pessoas podem ser considerados,
por equiparagdo, consumidores. O seguro obrigatério DPVAT, todavia, ndo se
insere em nenhuma dessas situagdes. Como ja assinalado, ¢ a lei de regéncia
(Lei n. 6.194/74) que especifica a extensdo do seguro e as hipdteses de
cobertura dos danos causados as vitimas de acidente de trinsito. Nao ha,
assim, por parte das seguradoras integrantes do consorcio do seguro DPVAT,
responsaveis por lei a procederem ao pagamento, nenhuma ingeréncia nas
regras atinentes a indenizag@o securitaria, inexistindo, para esse propdsito, a
adocdo de praticas comerciais abusivas de oferta, de contratos de adesdo, de
publicidade, de cobranga de dividas, etc. Alias, diversamente do que se da no
ambito da contratagdo de seguro facultativo (esta, sim, de inequivoca
incidéncia da legislacdo protetiva do consumidor), a atuagdo das seguradoras
integrantes do consércio do seguro DPVAT, adstrita a lei de regéncia, ndo ¢
concorrencial, tampouco destinada a obtengdo de lucro, na medida em que a
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respectiva arrecadagdo possui destinagdo legal especifica (50% da arrecadagéo
do DPVAT sdo destinados ao pagamento das indenizagdes, constituicdo de
reservas e despesas operacionais. Dos 50% restantes, 45% sdo destinados aos
SUS e 5% ao DENATRAN). Tampouco seria possivel falar-se em
vulnerabilidade, na acepgdo técnico-juridica, das vitimas de acidente de
transito ¢ muito menos do proprietario do veiculo a quem ¢ imposto o
pagamento do "prémio" do seguro DPVAT perante a seguradoras, as quais nao
possuem nenhuma margem discricionaria para efetivagdo do pagamento da
indenizagdo securitaria, sempre que presentes os requisitos estabelecidos na
lei. Efetivamente, uma vez comprovados os danos (morte, invalidez
permanente, total e parcial, e por despesas de assisténcia médica e
suplementares - art. 3° da Lei n. 6.194/1974) decorrentes de acidente
automobilistico, a indenizacdo ¢ devida & vitima independente de o
proprietario do veiculo envolvido no acidente ter quitado o "prémio"; de o
veiculo sequer ter sido identificado; ou de a propria vitima ter sido
exclusivamente responsavel pelo sinistro. E de se notar, alids, que a lei de
regéncia (Lei n. 6.194/1974), em atendimento & sua finalidade social, ¢
absolutamente protetiva a vitima do acidente, afigurando-se de todo improprio
invocar, para tal escopo, também o CDC, quando ausente relagdo de consumo,
nem mesmo tangencial. Com essa exegese, oportuno trazer a colacdo pontual
artigo doutrindrio: [...] A presumida desigualdade verificavel nas relagdes de
consumo, que serviu como propulsora para as inovagdes legislativas capazes
de evitar o esmagamento dos individuos pelas corporagdes, ndo se mostra
presente no seguro DPVAT. A propria vulnerabilidade, tipica das efetivas
relagdes de consumo, mormente nos seus aspectos técnico ¢ econdomico, em
regra presente nos seguros facultativos, ndo se encontra no seguro DPVAT, ja
que neste, de natureza obrigatoria, diferentemente daqueles, ndo ha 'margem
de discricionariedade' no que diz com o oferecimento do 'servigo'. Tampouco
ha aspectos a serem avaliados quanto a cldusulas abusivas. Veja-se que,
enquanto os seguros facultativos se materializam em contratos cuja redagao,
ainda que previamente autorizada pela Susep, ¢ sabidamente imposta pelo
segurador (contratos de ades@o), o mesmo ndo acontece no seguro DPVAT,
haja vista que este se encontra estritamente ligado aos termos da lei. Nesse
contexto, ndo se vislumbra a possibilidade de as seguradoras participantes do
consorcio DPVAT virem, por exemplo, a modificar as exigéncias deste seguro,
muito menos no sentido de dificultar o seu alcance pelos beneficiarios. [...]
Corrobora com essa afirmacdo o fato de que, no seguro DPVAT, tampouco ha
falar em concorréncia. Esta, que ndo apenas se revela elementar para a
economia de mercado como também fundamental a propria protecdo dos
consumidores, ndo tem lugar no sistema do seguro obrigatério, posto que ndo
ha competicdo entre os prestadores de servico, nem variedade no que diz com
o servigo em questdo. Ao segurado ndo esta facultada, sequer, a opgdo pela
contratagdo, muito menos a escolha do 'produto’ e/ou do 'fornecedor'.’[...]
Outro aspecto que merece, ainda, ser considerado diz respeito a lucratividade
dessa atividade, posto que esta, igualmente, apresenta contornos particulares
no seguro DPVAT, mormente se comparado com os seguros facultativos. Diz-
se isso, pois, além de a quantia arrecadada com os prémios possuir destinagao
propria, a vantagem econdmica auferivel pelas seguradoras é minima ¢
limitada. [...] Por derradeiro, hd de se reconhecer que ao atribuir ao seguro
DPVAT o status de relagdo de consumo se esta, em verdade, enfraquecendo e
desvirtuando o proprio CDC, diploma cuja relevancia ¢ maxima no
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ordenamento ¢ que deveria ser reservado para aquelas situagdes em que a
natureza consumerista, mormente nos moldes em que prevista na lei, ¢ patente,
sob pena de banalizacdo e descrédito do Codex em aprego (Dahinten, Augusto
Franke; Dahinten Berardo Franke. O Seguro Obrigatorio DPVAT e o Cddigo
de Defesa do Consumidor. Revista Juridica. Sdo Paulo. v. 62. n. 435. Jan. 2014
- sem grifo no original) Na mesma linha de entendimento, Arnoldo Wald, ao
tratar da prescricdo da acdo de recebimento do seguro DPVAT, afasta
peremptoriamente a incidéncia da legislagdo consumerista, nos seguintes
termos: [...] Ndo ha, pois, qualquer base legal para considerar que o DPVAT
ndo ¢ seguro de responsabilidade civil obrigatério quando o legislador assim o
concebeu e regulou, a ndo ser que se alegue a inconstitucionalidade da norma
legal, o que evidentemente ndo ocorre no caso. Também, com a devida vénia,
ndo hd como aplicar, no caso, o Cddigo de Defesa do Consumidor, pois a
vitima de acidente de automovel ndo é consumidor, nem usuario final, de
qualquer produto ou servigos nos precisos termos da definicdo que consta no
art. 21 da Lei n. 8.078/90. (...)

(STJ - REsp: 1630980 PR 2016/0264551-2, Relator: Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, Data de Publicacao: DJ 06/12/2017)

O tema foi objeto ainda do Parecer PF-SUSEP n.
00057/2019/CGAFI/PFE-SUSEP-SEDE/PGF/AGU (Anexo 21), no qual a Procuradoria
Federal Especializada da SUSEP, ap6s minuciosa analise sobre a controvertida questdo
da natureza juridica dos recursos arrecadados pelo Sistema DPVAT e das verbas
componentes das Provisdes Técnicas do Consorcio, concluiu pela natureza
inequivocamente publica da totalidade de tais recursos. No mesmo parecer, sublinhou-se
que o arcabougo juridico hoje existente ndo permite que a Seguradora Lider seja
classificada como mera empresa autorizada pela SUSEP a operar no mercado de seguros,
tratando-se, em verdade, de delegataria do Poder Publico para a execuciio da Politica
Publica em que se transformou o Seguro Obrigatorio para Acidentes envolvendo
Veiculos Automotivos.

Em razao da precisdo das consideragdes tecidas no susodito parecer
juridico, pedimos vénia para aqui transcrever o seguinte trecho dele extraido:

“II.B4 - Natureza dos recursos arrecadados com o
pagamento dos prémios do DPVAT

p. 60




MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
Procuradoria da Republica no Estado do Rio de Janeiro

53. As situagdes acima ponderadas ja dao uma direcdo segura
sobre a natureza dos recursos arrecadados com os prémios do
Seguro DPVAT.

54. De partida, afastam-se as discussdes sobre se teriam natureza
tributaria, na modalidade de contribuigdo parafiscal. Isso ja foi
debatido ao longo do tempo, o que ndo resolveu a questdo.

55. Tratando-se de uma atividade que, na pratica, acabou sendo
monopolizada pelo Estado, que houve por bem delegar a sua
execucdo a um Consorcio de empresas, nao restam duvidas de
que os recursos arrecadados com o pagamento dos prémios,
embora nio sejam publicos or¢amentados, sio sim recursos
de natureza publica. Isso é indiscutivel.

56. Com efeito, levando em conta (i) que as seguradoras entram
no Consorcio sem qualquer aporte financeiro, (ii) que os prémios
sao fixados pelo Poder Publico, (ii1)) que as seguradoras que
integram o Consércio ndo assumem qualquer risco
econOmico/empresarial pela execugdo da atividade, tendo
margem de lucro certa, independentemente do resultado, (iv) que
a SUSEP acompanha e controla todas as despesas
administrativas, inclusive promovendo glosas quando identifica
despesas em desacordo com a probidade, seria absolutamente
inadequado imaginar que as provisdes técnicas e os ativos
garantidores, bem assim seus eventuais excessos, sejam
recursos de natureza privada.

57. Com efeito, chancelar tese nesse sentido significaria 0 mesmo
que destinar recursos de natureza publica a um particular sem
qualquer contraprestacdo pactuada, o que seria ndo so indevido
como também altamente lesivo ao patrimdnio coletivo dos
proprietarios de veiculos, que ¢ quem, ao fim e ao cabo,
amealhou tal volume de recursos.

58. Nessa linha, considerando a natureza de politica publica
social que encerra o Seguro DPVAT, aliado as ponderacdes
acima, é de ser proclamado que os recursos arrecadados com
o pagamento dos prémios, embora nio sejam publicos
orcamentados, ostentam indiscutivel natureza publica,
devendo o Poder Publico zelar para que nio sejam
ilegalmente apropriados pelas seguradoras integrantes do

Consorcio.
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59. Reforca a natureza publica dos recursos, alids, o fato de
que ao se deligar do Consodrcio a seguradora nao podera levar
consigo as provisdes técnicas e os ativos garantidores, nem os
respectivos excessos. A propoésito, confira-se o art. 37 da
Resolugao CNSP n® 332/2015, verbis:

"Art. 37. Na hip6tese de uma determinada seguradora se desligar
do Consorcio DPVAT, suas provisdes técnicas e respectivos bens
garantidores referentes ao Seguro DPVAT deverao ser
distribuidos as demais integrantes do Consorcio, por intermédio
da seguradora lider."

60. Nao faria sentido, alias, imaginar que a seguradora passasse a
integrar o Consorcio hoje sem qualquer aporte financeiro e,
resolvendo se desligar amanha, levasse consigo as provisoes

técnicas e os ativos garantidores e seus respectivos excessos.”
(grifos nossos)

No mesmo sentido se manifestou a Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional (PGFN), quando da andlise juridica do texto da Medida Provisdria n° 904, de
11 de dezembro de 2019. Na ocasido, foi lavrado o PARECER SEI n° 3545/2019/ME
(Anexo 20), que corrobora o entendimento acerca da natureza publica dos recursos

administrados pela Seguradora Lider, in verbis:

“19. Isto porque o risco do seguro obrigatério DPVAT, ao fim e
ao cabo, ja é da Unido, cabendo ao Consdrcio da Seguradora
uma remuneracio variavel proporcional ao volume de
prémios arrecadados (2%) e independente do resultado da
operacao ao final do exercicio, e 0 ressarcimento pelos custos
administrativos incorridos.

20.Ndo temos aqui uma relaciio tipica de seguro privado em
que o excedente do montante do prémio pago aos valores do
sinistro reveste-se em proveito da seguradora e também o
contrario, em que cabe a seguradora arcar com o prejuizo
quando o volume de sinistros pagos excede os de prémios
recebidos.
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21. Niao ha risco para o consorcio e sua remuneracio ¢ certa.

22. Na remota hipotese da reserva técnica nio ser suficiente e
a seguradora necessitar aportar recursos proprios para
pagamentos de sinistros, fara jus ao ressarcimento no ano
seguinte por meio de constituicio de excedente na
contabilizacio do Consércio. Do contrario, em havendo
superavit de prémios arrecadados, os mesmos ja nio siao
distribuidos entre as consorciadas, servindo para cobrir
sinistros ocorridos em anos anteriores e ainda nao avisados
ou mesmo para minorar o prémio a ser cobrados nos anos
seguintes.

(..)

24 Destaca-se do fluxo exposto justamente (i) uma remuneracao
certa e garantida sobre o volume de prémios de seguro; (ii) a
auséncia de risco do consorcio; (iii) a auséncia de aporte para
ingresso no consorcio; e (iv) a impossibilidade de retirada de
recursos na saida do consorcio.

25.J4 aqui se observa. a toda evidéncia, que o consdrcio é
mero agente do seguro obrigatorio cujos recursos tém, assim,
natureza publica.

26.E tanto sdo publicos os recursos do DPVAT que parcela
relevante do prémio recolhido (metade do volume arrecadado) ¢
destinada a Previdéncia Social (paragrafo tinico do art. 27 da Lei
n°® 8.212, de 24 de julho de 1991) e ao Departamento Nacional de
Transito — DENATRAN (paréagrafo tinico do art. 78 da Lei 9.503,
de 23 de setembro de 1997).

27. Vale citar também que em situagdo a dos autos semelhante,
esta Coordenacdo-Geral ja se manifestou pela natureza publica
do contrato seguro e pela necessidade de movimentacao dos
recursos da reserva técnica & Conta Unica do Tesouro Nacional,
por ocasido da analise da transferéncia (e de suas conseqiiéncias)
de todas as atividades relacionadas ao Seguro de Crédito de
Exportacao do IRB Brasil RE para o Ministério da Fazenda, atual
Ministério da Economia. E o que se observa dos Pareceres
PGFN/CAF de n°s 1771/2008, 509/2009, 1780/2011 e 573/2016.
Na hipotese examinada pelos opinativos em questdo, tal como
ocorre no caso sob exame, a resseguradora (IRB) operava sem

risco e com remuneracdo sobre percentual dos prémios
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arrecadados, dai ter se entendido que suas operagdes se davam
em nome e por conta do Governo Federal.”

9 — DAS PROVISOES TECNICAS DO CONSORCIO DO SEGURO DPVAT

A Resolugdo CNSP n° 321/2015 (Anexo 22) estabelece e regula as
Provisdes Técnicas que devem ser constituidas e mantidas pelas seguradoras, entidades

abertas de previdéncia complementar, sociedades de capitalizacao e resseguradores.

Art. 4.° Para garantia de suas operacdes, as seguradoras ¢ EAPC deverdo
constituir as seguintes provisdes técnicas, quando necessarias:

I — Provisdo de Prémios Nao Ganhos (PPNG);

IT — Provisao de Sinistros a Liquidar (PSL);

III — Provisao de Sinistros Ocorridos e Nao Avisados (IBNR);
IV — Provisdo Matematica de Beneficios a Conceder (PMBAC);
V — Provisdo Matematica de Beneficios Concedidos (PMBC);
VI — Provisao Complementar de Cobertura (PCC);

VII — Provisdo de Despesas Relacionadas (PDR);

VIII - Provisdo de Excedentes Técnicos (PET);

IX — Provis@o de Excedentes Financeiros (PEF); e

X — Provisao de Resgates e Outros Valores a Regularizar (PVR).

(.)

Art. 6.° A PSL devera ser constituida para a cobertura dos valores a liquidar
relativos a sinistros avisados.

Art. 7.° A Provisao de Sinistros IBNR devera ser constituida para a cobertura
dos valores a liquidar relativos a sinistros ocorridos e ndo avisados.

Trata-se, em ultima andlise, de reservas que as seguradoras sdo
obrigadas a manter para operar com uma margem adequada de seguranga, uma vez que a

previsao do numero de sinistros € consequente numerario necessario ao pagamento das
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correspondentes indenizacdes ¢ obtida a partir de estimativas, as quais podem, por 6bvio,
sofrer varia¢des em fun¢do das mais diversas causas.

Especificamente para o Seguro DPVAT, a constitui¢do e regramento

das parcelas componentes das Provisdes Técnicas encontram-se atualmente disciplinados

na Resolucdo CNSP N° 377, de 27 de dezembro de 2019 (Anexo 23), in verbis:

“Art. 1° Dispoe sobre a constitui¢do das provisoes técnicas do seguro
obrigatorio de danos pessoais causados por veiculos automotores de
via terrestre, ou por sua carga, a pessoas tramsportadas ou ndo -
Seguro DPVAT.

Art. 2° Para o Seguro DPVAT, deverdo ser constituidas, mensalmente,
as seguintes provisoes técnicas:

I-PPNG: Provisdo de Prémios Ndao Ganhos;

II-IBNR: Provisdo de Sinistros Ocorridos e Nio Avisados;
III-PSL: Provisdo de Sinistros a Liquidar;

IV-PDR: Provisio de Despesas Relacionadas;

V-PET: Provisio de Excedentes Técnicos;

VI-PDA: Provisdo de Despesas Administrativas; e

VII-PVR: Provisdo de Valores a Regularizar.”

Das sete provisdes listadas no art. 2° da Resolu¢do CNSP 377, de 27

de dezembro de 2019, merecem especial relevo para os fins propostos na presente acao

coletiva as relacionadas nos itens II, III e V do dispositivo supratranscrito, quais sejam:
Provisdo de Sinistros a Liquidar (PSL), Provisao de Sinistros Ocorridos e Nao

Avisados (IBNR*) e, finalmente, a Provisdo de Excedentes Técnicos — PET®.

A Provisdo de Sinistros a Liquidar (PSL) consiste na provisao de

recursos necessarios ao pagamento de indenizagdes referentes a sinistros que ja

42A sigla corresponde a expressdo na lingua inglesa “Incurred But Not Reported”.

43As demais parcelas das Provisdes Técnicas possuem interesse meramente contabil, a excegdo da Provisdo
de Despesas Administrativas, que, no caso especifico do Seguro DPVAT, teve seu valor para o ano de 2020

fixado em R$217.180.000,00, nos termos da Resolugdo CNSP n° 378/2019.
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ocorreram e foram avisados a Seguradora (ndo tendo o seu pagamento sido concluido em

virtude de pendéncias administrativas ou judiciais).

Ja a Provisdo de Sinistros Ocorridos e Ndo Avisados (IBNR) encerra a
provisdo de recursos necessarios ao pagamento de indenizagdes referentes a sinistros que
14 ocorreram, mas ainda ndo foram comunicados ao Consoércio de Seguradoras, sendo o
seu calculo baseado em estimativas atuariais.

Por fim, a Provisdo de Excedentes Técnicos (PET) materializa

justamente o acumulo de superavit mensal resultante das operagdes de gestdo financeira

da Seguradora Lider, estando sua constituicdo e calculo disciplinados nos artigos 7° e

seguintes da Resolucido CNSP n° 377, de 27 de dezembro de 2019, que a seguir seguem
transcritos:

“CAPITULO VI DA PROVISAO DE EXCEDENTES
TECNICOS (PET)

Art. 8° A PET devera ser constituida em funcao dos resultados
técnicos de cada més e produzira os seguintes efeitos:

I - no caso de déficit técnico no més, esse valor devera ser:

a) quando o saldo da PET for superior ao valor absoluto do
déficit técnico do més de apuracdo: deduzido do saldo da PET;

b) quando o saldo da PET for inferior ao valor absoluto do déficit
técnico do més de apuragdo: deduzido do saldo da PET até o
saldo dessa provisdo, e o valor remanescente registrado na conta
de ativo de valores a compensar; €

¢) quando o saldo da PET for nulo: registrado na conta de ativo
de valores a compensar, aumentando o saldo dessa conta.

II - No caso de excedente técnico no més, esse valor devera ser:

a) quando ndo houver saldo na conta de conta de ativo de valores
a compensar: adicionado ao saldo da PET;

b) quando houver saldo na conta de conta de ativo de valores a

compensar, mas em montante inferior ao excedente técnico
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apurado no més: utilizado para baixar todo o saldo da conta de
ativo de valores a compensar, € o valor remanescente constituido
como PET; e

¢) quando houver saldo na conta de ativo de valores a compensar
em montante superior ao excedente técnico apurado no meés:
utilizado para reduzir o saldo da conta de ativo de valores a
compensar.

Pardgrafo tunico. O saldo da conta de ativo de valores a
compensar podera ser oferecido como redutor da necessidade de
cobertura das provisdes técnicas por ativos garantidores.”

E exatamente nesta rubrica que se aglutinam atualmente os valores

indevidamente acumulados pela Seguradora Lider durante os anos em que perduraram as

praticas perniciosas que, com o auxilio da deficiente fiscalizagdo do 6rgao regulador,

permitiram a majoracao artificial dos valores tarifirios do Seguro DPVAT.

Com efeito, conforme o ja exaustivamente explanado linhas acima,
desde a criag@o e concessdo do monopdlio de operagao do Seguro DPVAT ao Consoércio
capitaneado pela Seguradora Lider, no ano de 2008, até, quando menos, 20164, a

Seguradora Ré manteve reprovaveis praticas que resultaram, em apertada sintese:

(1) no pagamento de despesas administrativas indevidas e irregulares;

(i) no indevido incremento da margem de lucro das seguradoras, a
qual, repise-se, ¢ calculada a partir da incidéncia de um percentual fixo sobre o valor
total dos prémios arrecadados;

(i) em um continuo e crescente superavit nos resultados
financeiros do Consdrcio, em razio do gradual e significativo descolamento entre o
valor pago nas indenizacées e o valor arrecadado (Tabela inserta no topico 2.2,

extraida dos autos da TC-005.624/2011-8).

44 Quando a SUSEP e o CNSP, atendendo as diversas recomendacdes e pressdes dos 6rgaos de controle,
passaram a adotar medidas autocorretivas que resultaram na significativa redug@o do valor do prémio anual
do Seguro DPVAT.
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Em verdade, conforme apontou o préprio Tribunal de Contas da Unido
no Acordao n°® 2609/2016, da TC 030.283/2012-4 (Anexo 9), um dos artificios utilizados
pela LIDER para o incremento do valor tarifario foi exatamente o superdimensionamento
do valor estimado para fazer frente a PSL e ao IBNR, o que era possivel e, em ultima
analise, estimulado pela auséncia de preocupacdo da monopolista em diminuir seus
gastos para oferecer um preco final competitivo.

Assim, tendo em vista que, de acordo com o regramento instituido pelo

CNSP para essa peculiar modalidade de seguro, é vedado as seguradoras consorciadas

fazer qualquer retirada além da sua margem de lucro. ou mesmo levar consigo o seu

quinhdo das provisdes técnicas na hipétese de se retirarem do Consorcio (art. 37 da

Resolucdo CNSP n°® 332/2015 — Anexo 6). todo o excedente operacional obtido pela

Seguradora Lider entre os anos de 2008 e 2016 (e mantido sem qualquer reducdo

significativa até os dias atuais) foi revertido para as Provisdes Técnicas, as quais

atingiram, em 2019, o incrivel patamar de 8.9 bilhdes de reais.

Registre-se ainda que, conforme o salientado no Parecer
SUSEP/DIR4/CGMOP N° 5/2019 (Anexo 24), as sucessivas reducoes da tarifa do
DPVAT operadas pelo CNSP a partir do ano de 2016 ndo trouxeram o esperado
resultado de reducdo do valor das Provisdes Técnicas. De fato, tendo em vista o
elevadissimo valor nominal do numerario provisionado, os rendimentos de suas
aplicagdes financeiras foram suficientes para compensar as sucessivas redugdes de tarifa
operadas desde 2016. Assim, apenas em 2019 o valor das Provisdes Técnicas
experimentou uma inexpressiva reducdo — na monta R$ 168 milhdes. Vejam-se as
observacdes acerca do calculo da tarifa do Seguro DPVAT para o corrente ano de 2020,
insertas no referido Parecer:

“5.1. Observagdes sobre a projecdo para 2020:

a) O calculo da tarifa do seguro DPVAT 2020, apresentado acima, foi
realizado desconsiderando o excedente técnico atual existente.
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b) O excedente técnico atual ¢ muito maior do que o valor dos sinistros
projetados para ocorrer em 2020. Ou seja, se isso fosse considerado no
calculo, o prémio puro seria igual a zero (e ainda sobraria recursos).

¢) Em funcdo do excedente existente, a tarifa atual é inferior ao valor
necessario para cobertura dos sinistros ocorridos no periodo. No entanto, em
decorréncia da rentabilidade dos recursos que cobrem o excedente, mesmo
com a tarifa abaixo do valor necessario, houve uma redugdo muito pequena
desse excedente em termos nominais em relacdo ao ano anterior (reducdo
estimada de aproximadamente R$ 168 milhoes).

d) O céalculo da tarifa do seguro DPVAT 2020, apresentado acima, foi
realizado sem considerar subsidios entre categorias (apenas entre UF's).

e) As despesas administrativas a serem consideradas no calculo deverdo ser
indicadas CGFIP.

f) Cabe destacar que, tendo em vista o montante dos excedentes atuais
(indicados no item 6), ndo consideramos pertinente utilizar os valores
projetados no item 4 para efetiva cobranga da tarifa em 2020 (especialmente se
considerarmos que a tarifa atual ¢ inferior ao valor indicado acima; e, portanto,
a aplicag@o dessa estimativa geraria um aumento da tarifa, em um cenario de
enorme excedente acumulado). Assim, o presente parecer ndo se propdc a
indicar qual valor deve ser utilizado no proéximo ano, mas apenas visa
evidenciar as projegoes relacionadas a operacdo.”

A mesma conclusdo constou da Exposicdo de Motivos da Medida
Provisoria n°® 904/2019, ja transcrita linhas acima.

Ciente da necessidade de corrigir tais distorcdes e, apds a concessio

pelo STF da Medida Cautelar nos autos da ADIN 6.262%: que sustou a eficicia da

Medida Proviséria n® 904/2019 - o que teve como efeito pratico a manuteng¢ao do Seguro
DPVAT para o ano de 2020 — o CNSP editou uma série de normas com o fito de melhor

regular e controlar o fluxo de tais provisdes técnicas.

Dentre tais atos normativos, destaca-se a ja citada Resolucio CNSP

377, de 27 de dezembro de 2019, que, além definir de forma mais minuciosa a

4 Ementa: “CONSTITUCIONAL. ~MEDIDA  CAUTELAR NA ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. MPV 904, DE 2019. EXTINCAO DO SEGURO OBRIGATORIO DE
DANOS PESSOAIS CAUSADOS POR VEICULOS AUTOMOTORES DE VIAS TERRESTRES — DPVAT E
DO SEGURO OBRIGATORIO DE DANOS PESSOAIS CAUSADOS POR EMBARCACOES OU POR
SUAS CARGAS - DPEM. MATERIA RESERVADA A LEI COMPLEMENTAR. VEDACAO
CONSTITUCIONAL.  INCONSTITUCIONALIDADE =~ FORMAL. ~ EXCEPCIONAL  URGENCIA.
DEFERIMENTO DA MEDIDA CAUTELAR.”
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metodologia de calculo do IBNR e PSL e criar novas rubricas para cada espécie de
provisionamento*, contém norma transitéria, destinada a identificagdo da parcela
correspondente ao efetivo excedente técnico (Provisdes de Excedentes Técnicos) do
Consorcio em 1° de janeiro de 2020, apos efetuadas as correcdes na metodologia de

calculo mediante as diretrizes fixadas na multi referida Resolugao:

“Art. 9° O saldo inicial da PET, em 1° de janeiro de 2020,
corresponderd a soma dos valores das provisdoes IBNR, PSL e
PDA registrados em 31 de dezembro de 2019 subtraida da soma
dos valores das provisdes IBNR, PSI. e PDR calculados, na
mesma data base, com base nos critérios descritos nesta

Resolugdo.”

Em diligéncias encetadas no bojo do Inquérito Civil n°
1.30.012.000410/2011-98, o Ministério Publico Federal obteve da SUSEP
esclarecimentos acerca dos valores integrantes das Provisdes Técnicas que, segundo
os calculos atuarias elaborados pela equipe técnica da Autarquia Reguladora a
partir da nova metodologia imposta pelo CNSP, seriam necessarios para a
cobertura dos sinistros securitarios e despesas administrativas do Consorcio no
exercicio de 2020, bem assim daqueles comprometidos com o pagamento de
indenizacoes referentes a sinistros avisados e nao avisados (PSL e IBNR) ocorridos
nos anos 2019 e anteriores.

Tais esclarecimentos constam do Parecer SUSEP/DIR4/CGMOP n°’
1/2020 (Anexo 25), exarado nos autos do Processo SUSEP n° 15414.633600/2019-82,

cujos trechos principais a seguir sdo transcritos (grifos nossos):

“A projegdo de sinistros e despesas com sinistros a ocorrer em
2020 foi da ordem de R$ 1,5 bilhdo. As planilhas com os
cdlculos detalhados dessa projecdao constam no Processo
Eletronico de n° SEI 15414.627572/2019-64 (planilha constante
no Anexo de n° SEI 0574670 e Pareceres SUSEP/DIR4/CGMOP

46 Muitas dessas provisdes, de acordo com o regramento anterior, aglutinavam-se sob a rubrica “IBNR”, o

que dificultava a fiscalizagdo e controle a ser exercida pela SUSEP.
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N° 5/2019 (0573846), SUSEP/DIR4/CGMOP N° 6/2019
(0585537) e SUSEP/DIR4/CGMOP N°9/2019 (0612988)).

()

Portanto, de forma geral, temos que:

a) o valor necessdario para cobrir os sinistros e despesas com
sinistros com ocorréncia em 2020 é da ordem de R$1,5 bilhdo.
Cabe destacar que tais valores ndo abrangem os sinistros
ocorridos antes de 2020 e ainda ndo avisados e nem os sinistros
avisados antes de 2020 e ainda pendentes de pagamento. As
obrigacoes remanescentes de sinistros e despesas com sinistros
de exercicios anteriores a 2020 ja foram custeados pelas tarifas
passadas, existindo recursos suficientes (na_verdade, recursos
muito além do suficiente, da ordem de R$ 5.8 bilhées, conforme
ja indicado anteriormente) para cobertura dessas despesas. Ou
seja, dos atuais RS 8,4 bilhoes existentes no fundo especifico do
Consorcio (em dezembro de 2019), apenas R$ 2,6 bilhoes sdo
necessarios para a cobertura dos sinistros e despesas com
sinistros ocorridos até 2019 e ainda pendentes de aviso e/ou
liguidagdo. O restante (RS 5,8 bilhoes) é um excedente técnico (o
qual fundamentou uma reducdo tarifaria mais acentuada para o
ano 2020. que deve permanecer até 2023, visando que esse
excedente retorne, o quanto antes, para a sociedade, por meio de
desconto no valor das tarifas futuras).”

Obteve-se, assim, o numerario efetivamente excedente nas Provisdes

Técnicas do Consoércio, correspondente & PET do Consorcio calculada em 31/12/2019

(correspondente a 5,780 bilhdes de reais), acrescida do valor a ser arrecadado com o
pagamento de prémios no ano corrente (da ordem de 93 milhdes de reais), e subtraida do
valor das despesas administrativas previstas para o exercicio de 2020 (duzentos e
dezessete milhdes e cento e oitenta mil reais) e do valor necessario ao pagamento das
indenizacdes por sinistros que venham a ocorrer no ano de 2020 (estimado em 1,5
bilhdes de reais). Feitas essas operacoes, verifica-se que o valor excedente das

Provisdes Técnicas custodiadas pela Seguradora Lider atinge hoje a cifra
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astrondmica de 4,4 bilhdes de reais*’, conforme o sintetizado nos graficos abaixo,
consoante 0s esclarecimentos do PARECER ELETRONICO N°¢
4/2020/CGMOP/DIR4/SUSEP (Anexo 27):

Situagdo patrimonial em 31/12/2019

Excedente

“Sinistros+ PET = RS 5,686 Bilhdes
Despesascom
Sinistros”

~  Excedentetotal=R5 5,780 Bilhdes
( = PDA=R584 milhdes
Beu Excedente DA 3
Bilhdes

IBNR {incluindo despesas) = RS 1,476 Bilhdo

_ ObrigagBesefetivas=RS 2,641
n Bilhes
ERUCES I ps| . POR = RS 837 milhGes+ RS 328 milhdes
efetivas
: PPNG=zer0
Projecdes para 2020

31/12/2019 31/12/2020
[ |

Tratres sesedosante |

gt 31/12/2018, mas inda IBNR +P5L+ PDR=R52 641 Bilhoes

30 paged |
| |

Finiztros 3 ooomer a0

longo de 2020 com m EEN l>
| |

despecss relboionadas

SN Goowauinos

Receits mxcedenty do custo Valor=RS 107 milhGes
2o bihete
| |
Bendimento do exoedents Xil ey -
Valor=R5% 289 milhdes
1ot para 2020 Valor=R5 289 milhoes

Arrecaciagio pars 2020, |
iquida do custo do Valor=R593 milhdes
bilhete, dos repassese ¢ [

da margem de resultado
_ Excedente de/20 = 5,7EBRE3MNM-2BEMM+107MM=1 5E=324MM = 114!
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De tal arte. tem-se que, atualmente, o Consorcio detém sob sua

guarda um excedente bilionario, formado a partir de praticas reconhecidamente

irregulares e perniciosas. E essa elevada soma, nio obstante sua inquestionavel

natureza publica, permanece sob a gestao da mesma empresa privada que durante

anos agiu em total descompasso com a relevante funcido que lhe foi delegada.

Reconhecendo a titularidade da Unido Federal sobre tais recursos
excedentes, e julgando necessario o seu retorno a sociedade, o CNSP editou, ainda, nos
ultimos dias de 2019, a Resolugdo CNSP n° 378 (Anexo 28), de 27/12/2019, a qual altera
dispositivos da Resolugdo CNSP n° 332/2015 (Anexo 6) ¢ fixa as tarifas dos prémios do
Seguro DPVAT em valores notoriamente inferiores aos necessarios ao custeio de sua
operagdo no ano de 2020,

Ao assim agir, pretendeu o CNSP promover a devolu¢do/compensagdo
a sociedade (diga-se, aos proprietarios de veiculos automotores) dos valores que foram
indevidamente pagos durante os varios anos em que a tarifa do seguro foi calculada de
forma artificiosa e superavitaria, bem assim obrigar a Seguradora Lider a consumir os

valores constantes da PET (irregularmente acumulados pelo Consorcio) nos proximos 3

ou 4 anos (segundo as previsdes dos Orgdos técnicos envolvidos), 0 que somente sera

possivel caso nos proximos anos sejam mantidas a subvaloracdo dos prémios tarifarios e

a sistematica de operacao do seguro DPVAT hoje vigente.

48 Art. 47. Os prémios tarifirios, por categoria, ficam estabelecidos conforme tabela a seguir:

Categorias |Prémios tarifarios
CAT 01 |R$ 1,06
CAT 02 |IR$ 1,06
CAT 03 IR$ 6,38
CAT 04 IR$ 3,93
CAT 08 (R 1,50
CAT 09 |IR$ 8,10
CAT 10 R 1,61
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Essa foi a justificativa exposta no  Parecer SUSEP
SUSEP/DIR4/CGMOP n° 1/2020* (Anexo 25), bem como nas pecas de defesa
apresentada pela Advocacia-Geral da Unido nos autos da Reclamagido n° 38.736°°
(Anexo 29) - ajuizada pela Seguradora Lider perante o Supremo Tribunal Federal, com
vistas a sustar os efeitos da Resolucdo CNSP n° 378/2019, a qual, segundo o alegado, iria
de encontro a decisdo liminar proferida por aquela Corte Constitucional nos autos da
ADIN 6.262.

Abaixo, reproduzimos trecho extraido da referida petigdo, haja vista o

seu potencial elucidativo (Anexo 29):

“Desse modo, ndo se pode concluir que a metodologia de precificagdo acaba

por extinguir indiretamente o Seguro DPVAT, desrespeitando a decisdo
proferida pelo STF na ADI n° 6.262, pois a Resolu¢do n°® 378/2019 apenas
pretendeu compensar o excesso de provisdes técnicas com a redugdo na
arrecadagdo dos prémios.

Como e cedigo, em sede de reclamagdo, o ato questionado, em hipotese que

verse sobre suposto desrespeito a decisdo desse STF, ha de se sujeitar, com

exatiddo e pertinéncia, aos julgamentos dessa Suprema Corte invocados como
4 “a) (...) Ou seja, dos atuais R$ 8,4 bilhdes existentes no fundo especifico do Consdrcio (em dezembro
de 2019), apenas RS 2,6 bilhdes sdo necessarios para a cobertura dos sinistros e despesas com sinistros
ocorridos até 2019 e ainda pendentes de aviso e/ou liquidagdo. O restante (R$ 5,8 bilhoes) é um excedente
técnico (o qual fundamentou uma redug¢do tarifaria mais acentuada para o ano 2020, que deve
permanecer até 2023, visando que esse excedente retorne, o quanto antes, para a sociedade, por meio de
desconto no valor das tarifas futuras).
()
f) No Parecer SUSEP/DIR4/CGMOP N°9/2019 (0612988), foram apresentados os cendrios e tarifas para
o consumo desse excedente. O excedente seria capaz de cobrir as despesas da operagdo por 3 anos e
ainda haveria uma sobra, mesmo com tarifa zero no periodo. Haveria um total nominal de gastos
aproximado de R35,4 bilhoes (3 x R$ 1,8 bilhdo) para um excedente de R$5,8 bilhdes, que ainda seria
incrementado por rendimentos. Para evitar a desconfigura¢do do seguro DPVAT e qualquer eventual
conflito com o art. 757 da Lei n° 10.406/2002, que caracteriza o PARECER - Eletrénico 1 (0650424)
SEI 15414.633600/2019-82 / pg. 311 qualquer eventual conflito com o art. 757 da Lei n° 10.406/2002, que
caracteriza o contrato de seguro como oneroso, a Susep propds que o ajuste para consumo do excedente
fosse realizado com base no cendrio de prazo mais curto que ndo gerasse tarifa zero. Dessa forma, o
resultado obtido foi o prazo de 4 anos, gerando os prémios tarifarios dispostos na Resolu¢cao CNSP n°
378/2019 (que representam, em média, valores 94,5% menores do que os prémios tarifarios atuariais de
equilibrio). Apos esse periodo de 4 anos, havera um retorno da tarifa aos valores de equilibrio atuarial
(sujeitos, naturalmente, as reavaliagoes futuras em fungdo de variagdes no comportamento dos sinistros e
despesas ao longo desse periodo).”

50 Trata-se da Reclamagdo n® 38.736-DF, a qual foi ajuizada pela Seguradora Lider perante o STF em
30/12/2019, tendo a liminar sido deferida pelo Exmo. Ministro Relator em 31/12/2019, e revogada através
de Decisao de Reconsideracdo proferida em 9/1/2020, apds os percucientes esclarecimentos prestados nos

autos pela Advocacia-Geral da Unifo (Autos do Processo n® 0036033-36.2019.1.00.0000).
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paradigmas de confronto, de modo a possibilitar, por meio de andlise
comparativa, a verifica¢do de conformidade do ato impugnado em relagdo ao
parametro de controle apontado.

Tem-se, assim, que “A aderéncia estrita do objeto do ato reclamado ao
conteudo das decisdes paradigmas é requisito de admissibilidade da
reclamagdo constitucional” (Rcl 24548 AgR, Relator(a): Min. DIAS
TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 24/02/2017).

Na hipotese dos autos, no entanto, observa-se que ndo ha “aderéncia
estrita” entre o objeto do ato reclamado, que simplesmente reduziu os
prémios para permitir que aqueles que pagaram em excesso Sejam
compensados, e a decisdo desse Supremo Tribunal Federal que suspendeu
os efeitos da MP n° 904/2019 na ADI n° 6.262/DE.”

Ocorre que, nio obstante o louvavel proposito das medidas
autocorretivas adotadas pelo CNSP, ndo ha qualquer justificativa para a
manutencio de tais bilionarios recursos sob a gestao da Seguradora Lider.

Isto porque, a uma, conforme o exaustivamente demonstrado linhas
acima, todas as parcelas componentes dos valores arrecadados pelo Consércio

DPVAT a partir dos prémios pagos pelos proprietarios de veiculos automotores sio

de natureza publica e titularidade da Unido Federal, ndo havendo causa juridica para

que a custodia e geréncia_da parcela de tais recursos que excede ao necessario para a

operacdo do Seguro DPVAT permane¢am nas maos de uma empresa privada.

A duas porque tal excedente foi formado, conforme o amplamente
reconhecido pelos 6rgaos de controle, a partir de praticas irregulares perpetradas pela
gestora do Consorcio, que, desde o inicio de sua existéncia, ndo operou com a boa-f¢ e
probidade exigidas dos gestores de recursos publicos, mas, ao contririo, agiu em
beneficio exclusivamente proprio e em detrimento do patriménio dos contribuintes
“segurados” e, em ultimo analise, da propria implementacao da politica social da qual ¢
delegataria. Assim, a manutengao do presente estado de coisas fere o principio da

vedagdo ao enriquecimento ilicito®!.

51 Sublinhe-se, no ponto, que o Consorcio € integrado por empresas seguradoras que sdo controladas por
institui¢des financeiras, os quais também auferem lucros milionarios com a aplicagdo dos recursos que
compdem as Provisoes Técnicas.
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Além disso, ndo ha porque acreditar que a Seguradora Lider, que desde
a sua criagdo obrou de forma reprovavel, nos proximos 3 ou 4 anos que ainda lhe restam
de custddia dos biliondrios valores que acumulou, passe a pautar seus gastos com
parcimOnia e probidade. Em verdade, ndo obstante os esfor¢os que vem sendo
ultimamente empreendidos pela SUSEP e CNSP no sentido de tornar mais higida a
fiscalizacdo das despesas declaradas pela Seguradora Lider (permitindo, de tal modo, a
tempestiva glosa daquelas consideradas irregulares) e aprimorar os mecanismos de
fixacdo anual do valor dos prémios, forcoso reconhecer que, até o presente momento,
ndo foram realizadas mudangas estruturais no marco regulatério do Seguro DPVAT. Vale
dizer que permanece inalterado o singular modelo de gestdo do Seguro DPVAT adotado
no Brasil, que deu azo ao multicitado paradoxo do “lucro-ineficiéncia”.

Assim sendo, tudo leva a crer que a Seguradora Lider seguira
perpetuando o ciclo pernicioso que lhe permitiu amealhar biliondrios lucros na ultima
década. E isso, sublinhe-se, ndo apenas por conta do lamentavel historico de ma gestao
por ela ostentado, mas também pela manutencdo de um modelo em que o aumento de
gastos em nada interfere na margem de lucros das Seguradoras que operam no
Consorcio, as quais tampouco sdo limitadas pelas regras de mercado, eis que operam sob
o regime de monopdlio legal.

Reforca ainda o receio de dissipagdo de tal vultoso patrimonio a
inegavel incapacidade da SUSEP de controlar de forma eficaz e segura o fluxo dos
recursos que compdem as Provisdes Técnicas, bem assim as proprias despesas
administrativas declaradas pela Seguradora Lider. De fato, ndo obstante o reconhecido
esforco que vem sendo empreendido pela Diretoria atual da SUSEP, especialmente nos
ultimos meses de 2019, no sentido de adotar medidas autocorretivas, de modo a dar
efetivo cumprimento as Recomendacdes ha muito expedidas pelo Tribunal de Contas da
Unido e outros 6rgaos de controle, necessario reconhecer que a expertise técnica dos

servidores que integram os quadros da Autarquia ¢ voltada para a regulagdo e
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fiscalizacdo de seguros tipicos, os quais, conforme fundamentacgio ja exposta, em muito
se distanciam do DPVAT>2.

A propria SUSEP vem chamando a atengdo para tal fragilidade do seu
corpo técnico em varios documentos elaborados por sua Diretoria, nos quais vem sendo
apontada como uma das causas a militar em favor da extin¢do do atual modelo de gestao
do Seguro DPVAT o “alto custo regulatério” de tal seguro. Nesse sentido, confira-se o
Parecer Eletronico SUSEP/SUPERINTENDENTE/GABIN n° 6/2019 (Anexo 30),
encaminhado ao Ministério da Economia com vistas a instruir a Exposi¢do de Motivos
da MP n° 904/2019%3.

Em igual sentido estdo as consideragdes tecidas na Nota Técnica SEI n°

8316/2019/ME (Anexo 20), da Coordenacao-Geral de Seguros e Previdéncia:

“56. Além dos problemas anteriormente colocados e das
conclusoes do Acorddo do TCU, verifica-se que as dreas de
fiscalizacdo e de auditoria da Susep tém sido oneradas de
forma excessiva para a fiscalizacdo e supervisdo de um unico
ramo de seguro (Seguro DPVAT), em detrimento de outros
mais de cem ramos de seguros, também sujeitos a supervisdao e
fiscalizacao daquela autarquia.

57. Por todo o exposto, a continuidade do modelo atual do
Seguro DPVAT torna-se inviavel, seja pela otica do seu desenho
e dos incentivos distorcidos que gera, seja pelo seu elevado
custo de observincia, em desalinho com outros ramos de
seguros supervisionados pela Susep.”

(grifos nossos)

52 A titulo de exemplo, ndo h4, nas demais modalidades de seguro reguladas e fiscalizadas pela Autarquia,
tal necessidade de estrito controle das despesas administrativas das companhias seguradoras, uma vez que
as mesmas operam com recursos proprios € buscam naturalmente diminuir seus custos e despesas para
oferecer pregos mais competitivos.

33 “Como acima indicado, o modelo, operado em regime de monopdlio, exige enorme gasto de recursos
publicos para seu controle, como TCU, Corregedoria, Ministério Publico, agoes no Judiciario e cerca de
20% da for¢a de pessoal de fiscalizagdo disponivel no orgdao supervisor de todo mercado de seguros

(SUSEP).”
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O fato foi ainda reconhecido na Exposicdo de Motivos da MP

904/2019, na qual se sublinhou, in verbis:

“7. No atual desenho, o valor do prémio do Seguro DPVAT é fixado pelo
Conselho Nacional de Seguros Privados (CNSP), com base em proposta
formulada pela Superintendéncia de Seguros Privados (Susep), considerando
estimativas de despesas com sinistros, administrativas e operacionais, dentre
outras, da administradora do Consorcio DPVAT para o exercicio seguinte.
Para andlise das despesas administrativas, a Susep necessita avaliar toda a
estrutura de gastos da administradora do Consorcio.

()

11. Por essas razdes, as dreas de fiscalizagdo e de auditoria da Susep tém sido
oneradas deforma excessiva por um unico ramo de seguro, Seguro DPVAT,
em detrimento de outros mais de cem ramos de seguros existentes.

12. Diante deste cendrio, a continuidade do modelo atual do Seguro DPVAT
torna-se invidvel, seja pela dtica do seu desenho e dos incentivos distorcidos
que gera, seja pelo seu elevado custo regulatorio, em desalinho com outros
ramos de seguros supervisionados pela Susep.”

(grifo nosso)

Registre-se, ainda, que a fixacdo pelo CNSP dos prémios tarifarios do
Seguro DPVAT em valores muito inferiores aos necessarios para o seu custeio soO
alcancara o seu almejado desiderato — qual seja, a consuncdo integral do excedente
técnico irregularmente acumulado pela Seguradora LIDER — daqui a trés ou quatro anos.
E isso caso até la seja mantido intacto o sistema de operacao do Seguro DPVAT hoje
vigente, sob o regime de monopdlio outorgado ao Consorcio gerenciado pela Seguradora
Ré. Tal cenario, é necessario que se registre, mostra-se duvidoso, uma vez que a SUSEP,
também atendendo a antiga Recomendacdo do TCU (item 9.1.11 do Acérdao n°
2609/2016, referente ao Processo TCU n° 030.283/2012-4°%), vem elaborando estudos no
sentido de substituir o modelo hoje vigente, face a sua comprovada ineficacia,
perniciosidade e alto custo regulatério, ja tendo sido essa intencao, inclusive,

oficialmente comunicada a Seguradora Lider (Anexo 82).>°

54«9 1.11 estude a possibilidade de alteragdo do atual modelo de gestdo do Seguro DPVAT e envie as
possiveis propostas aos orgdos competentes, haja vista o paradigma atual possibilitar que o aumento das
despesas da Seguradora Lider ocasione o incremento do seu lucro;”

55 OFICIO ELETRONICO n° 1159/2019/SUSEP/SUPERINTENDENTE/GABIN (Anexo 82),

encaminhado a Seguradora Lider aos 30/12/2019, in verbis:
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De outra parte, mesmo que o Seguro DPVAT continue a ser operado
nos mesmos moldes de hoje, nada impede que o seu custeio se faga anualmente a partir
dos prémios a serem pagos pelos proprietarios de veiculos automotores, os quais, em tal
hipotese, voltariam a ser calculados de forma atuarial.

Por ultimo, mas ndo menos importante, sublinhe-se que o montante de
4,4 bilhdes de reais’® que integra as Provisdes de Excedentes Técnicos (PET) do
Consorcio capitaneado pela Seguradora Lider, ¢, como indica a préopria nomenclatura
de tal rubrica, efetivamente um excedente, uma vez que tal quantia nfio é necessaria
para o pagamento das despesas ja contraidas pelo Consorcio, tampouco para fazer

frente as indenizacoes referentes aos sinistros ocorridos no corrente ano de 2020 e

as despesas a ele relacionadas, e sequer compromete as parcelas das Provisdes

Técnicas efetivamente destinadas a assegurar o pagamento de obrigagdes pretéritas
(PSL, IBNR, DPA).

De fato, o numerario que aqui se aponta como excedente — 4,44
bilhoes de reais — corresponde ao valor projetado para as Provisoes de Excedentes
Técnicos do Consorcio em 31/12/2020. Trata-se, como se vé, de apenas uma parcela
do total de 8,421 bilhGes de reais que o Consdrcio mantém em suas Provisoes
Técnicas, vez que a presente acdo coletiva tem como alvo unico os valores

constantes da rubrica Provisoes de Excedentes Técnicos — PET (que, em 31/12/2019,

“1. Sirvo-me do presente para comunicar a Seguradora Lider do Consércio DPVAT — Lider, na pessoa de
V.Sa. acerca das resolucdes aprovadas na 30* Reunido Extraordindria do Conselho Nacional de Seguros
Privados (CNSP), realizada no dia 27 de dezembro de 2019, e publicadas no Diario Oficial da Unido em
30 de dezembro de 2019, em anexo.

2. Ressalte-se que, diante da necessidade de ciéncia e cumprimento imediato por parte da Segurador Lider,
a SUSEP encaminhou, por meio eletronico no dia 27 de dezembro de 2019, as Resolugdes, tdo logo
assinadas — e mesmo antes de suas publicagdes no Diario Oficial da Unido — a Sra. Gerente de
Compliance, Nadia Mendes.

3. Adicionalmente, informo que o CNSP, na referida reunido, ainda aprovou, por unanimidade, o
entendimento de que o modelo de operagdao do seguro DPVAT, exceto para as hipoteses previstas no artigo
7° da Lei 6194, de 1974, devera ser o da livre concorréncia, a partir do ano de 2021, e que, para tanto, a
SUSEP devera apresentar, até agosto de 2020, as propostas de normas necessarias para a operacionalizagido
do novo marco regulatorio.

4. Sendo assim, serdo realizados estudos técnicos para a elaboragcdo do novo modelo que norteara o
funcionamento do DPVAT a partir de 2021.”

56 PET do Consorcio projetada para 31/12/2020.
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alcancavam a cifra de 5,780 bilhoes), dos quais cuidou-se ainda de subtrair o

numerario apontado pela SUSEP como necessarios para fazer frente ao pagamento

das indenizacdes referentes aos sinistros ja ocorridos e que ocorrerio no corrente

ano de 2020 e despesas administrativas a eles relacionadas (no valor de 1,5

bilhées)>’.

Tem-se, assim, que a devoluciao de tal montante excedente para a
Unido Federal nao causara qualquer impacto na seguranca operacional do
Consorcio DPVAT, uma vez que serio também mantidos sob sua custodia os valores
integrantes da PSL, IBNR e demais provisdes técnicas fixadas pelo CNSP como
necessarias a operacio de qualquer empresa que atua no mercado securitario
brasileiro.

Trata-se portanto, em ultima analise, de excedente de arrecadacio,

nio havendo qualquer justificativa para que essa considerdvel soma fique

provisionada para futuros e incertos gastos do Consdrcio privado, em vez de serem

imediatamente revertidos para a Unido Federal. que podera utiliza-la, inclusive,

para o custeio de medidas emergenciais necessarias ao enfrentamento da pandemia

causada pelo coronavirus (SARS-COV-2). ou para outras destinacoes publicas

prioritarias.

Assim, por qualquer angulo que se analise a questdo, ndo ha qualquer
justificativa logica e juridica para a manutengdo dos recursos componentes das Provisdes
de Excedentes Técnicos do Consorcio do Seguro DPVAT — da ordem de RS
4.440.000.000 (quatro bilhdes e quatrocentos e quarenta milhdes de reais) — sob o
controle da Seguradora que provocou a sua ilicita acumulagdo e os vem gerindo de forma
temeraria.

Urge, de tal sorte, que se promova a imediata devolugdo dos ditos

recursos ao seu verdadeiro titular — a Unido Federal.

37 No calculo foram ainda computados os valores a serem arrecadados a titulo de prémios e o que foi

apurado como excedente das despesas orcadas para o ano de 2019.
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10 — DA LIMINAR ANTECIPATORIA DOS EFEITOS DA TUTELA

A concessdo de liminar para o bloqueio das Provisdes Técnicas
administradas pela SEGURADORA LIDER ¢ providéncia judicial que se imp&e.

Conforme o exaustivamente demonstrado linhas acima, a manutengao
dos recursos publicos federais que compdem as Provisdes de Excedentes Técnicos do
Seguro DPVAT sob a gestio da SEGURADORA LIDER encontra-se em flagrante
dissonancia com os principios constitucionais que regem a Administracdo Publica, em
especial os da indisponibilidade do interesse publico, economicidade, transparéncia,
impessoalidade, isonomia e moralidade administrativa. Caracterizado estd, portanto, o

fumus boni iuris, a autorizar a antecipagdo dos efeitos da tutela pretendida.

Lado outro, diante dos inumeros elementos que demonstram
irregularidades, fraudes e mal emprego das verbas publicas federais pela
SEGURADORA LIiDER na gestio da politica piiblica que lhe foi delegada — a

operacao do Seguro DPVAT - resta de igual forma evidenciado o periculum in mora,

a justificar a imediata adocio da providéncia, a fim de evitar que, através de gastos
irregulares e fraudes, sejam dissipados os vultosos recursos publicos constantes das
Provisdes de Excedentes Técnicos do Consorcio capitaneado pela SEGURADORA
LIDER, gerando situacio fatica de inviavel irreversibilidades.

Frise-se que este pleito cautelar, em ultima analise, pretende tutelar o
patrimdnio publico federal, transferindo a gestdo das Provisdes de Excedentes Técnicos
da SEGURADORA LIDER para a UNIAO FEDERAL, por se tratar de vultosas verbas
publicas que estao sendo geridas sem o adequado controle.

Repise-se, ainda, que o valor cujo bloqueio ora se pretende nao
prejudicara o pagamento das obrigacdes ja assumidas pelo Consorcio (concernentes
as indenizag¢des por sinistros avisados e nio avisados ocorridos até 31/12/2019),
tampouco das despesas administrativas e indenizacoes de sinistros ocorridos e a

ocorrer no corrente ao de 2020, uma vez que o pedido de bloqueio ora manejado

58 Tenha-se ainda em linha de conta que a Seguradora LIDER, por diversas vezes, ja externou seu
equivocado entendimento acerca da natureza privada dos recursos que compdem as suas Provisdes
Técnicas.
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apenas incide sobre o saldo das Provisdes de Excedentes Técnicos projetado para
31/12/2020, cujo calculo ja foi feito computando-se o abatimento de tais despesas.
Em vista de todo o exposto, e considerando a vultosidade das divisas

publicas em comento, que atualmente giram em torno de R$4.400.000.000,00 (quatro

bilhées e quatrocentos milhées de reais), ¢ crucial a concessdo de medida liminar
inaudita altera pars, para fins de que este juizo determine, com supedaneo no art. 12 da

Lei n® 7.347/85, o BLOQUEIO IMEDIATO do numerario de R$4.445.000.000,00

(quatro bilhdes e quatrocentos e quarenta e cinco milhdes de reais) constante das
Provisdes de Excedentes Técnicos — PET do Consorcio gerenciado pela Seguradora
Lider*®, o qual devera sair imediatamente da disponibilidade da Seguradora Lider e
ser transferido para conta corrente a disposicao desse Juizo, ou, alternativamente,
passar para a administracao direta da Unido Federal, da SUSEP ou de outro ente

integrante da Administracio Publica a ser por elas indicado.

11 — DOS PEDIDOS E DOS REQUERIMENTOS

Forte nos motivos explicitados, o MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL requer:

a) com supeddneo no art. 12 da Lei n® 7.347/85, uma vez
demonstrados o fumus boni iuris € o periculum in mora, a
concessao de medida liminar inaudita altera pars para fins de
determinar o BLOQUEIO IMEDIATO do numerario
correspondente  a R$4.445.000.000,00 (quatro bilhdes e
quatrocentos ¢ quarenta e cinco milhdes de reais) constante das
Provisdes de Excedentes Técnicos — PET do Consorcio

gerenciado pela Seguradora Lider®®, o qual devera sair
59 Constituidas na forma da Resolugdo CNSP n° 377/2019 (Anexo 23).

60 Constituidas na forma da Resolugdo CNSP n° 377/2019.
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imediatamente da disponibilidade da Seguradora Lider e ser
transferido para conta corrente a disposicao desse Juizo, ou,
alternativamente, passar para a administracdo direta da
Unido Federal, da SUSEP ou de outro ente integrante da

Administracao Publica a ser por elas indicado;

b) a citacgio da SEGURADORA LIDER, para, querendo,
oferecer contestacdo, considerando-se verdadeiros os fatos aqui

deduzidos, caso ndo o faca;

c) a intimagdo da UNIAO FEDERAL, representada pela
Procuradoria-Geral da Unido no endereco da R. México, 74,
Centro, Rio de Janeiro-RJ, CEP: 20020-021, ¢ da SUSEP,
sediada na Av. Pres. Vargas, 730, Centro, Rio de Janeiro, CEP
20071-900, para que informem se hd interesse em integrar a

relacdo processual, e, em caso, positivo, em qual qualidade;

d) no mérito, a procedéncia in totum do pleito autoral,
determinando-se a TRANSFERENCIA do numerario
correspondente a R$ 4.445.000.000,00 (quatro bilhdes e

quatrocentos e quarenta e cinco milhdes de reais) constante das
Provisdes de Excedentes Técnicos — PET do Consorcio que opera
o Seguro DPVAT, atualmente sob a administracdo da ré

SEGURADORA LIDER, para a Conta Unica do Tesouro Direto;

¢) subsidiariamente, caso nio seja acolhido o pleito delineado
na alinea anterior, seja determinada a TRANSFERENCIA do
numerario correspondente a R$ 4.445.000.000,00 (quatro bilhdes

e quatrocentos e quarenta e cinco milhdes de reais) constante das
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Provisdes de Excedentes Técnicos — PET do Consorcio que opera
o Seguro DPVAT para o Fundo de Defesa de Direitos Difusos, de
que trata o art. 13 da Lei n°® 7.347/85.

Protesta por todos os meios de prova em direito admitidos, mormente

pela prova documental e testemunhal, cujos arrolados encontram-se qualificados ao

fim, especialmente pela juntada dos seguintes documentos, sem prejuizo da apresentagao
superveniente de outros elementos.

Da-se a causa o valor de R$ 4.445.000.000,00 (quatro bilhdes e

quatrocentos e quarenta e cinco milhdes de reais).

Rio de Janeiro, 7 de agosto de 2020.

DANIELLA SUEIRAT. PIZA ANA PAULA RIBEIRO RODRIGUES
PROCURADORA DA REPUBLICA PROCURADORA DA REPUBLICA

RENATO SILVA DE OLIVEIRA
PROCURADOR DA REPUBLICA
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ROL DE TESTEMUNHAS:
1-ALEXANDRE MONNERAT PANARO DIAS, auditor do Ministério da Economia

2-FELIPE AUGUSTO TREVISAN ORTIZ, auditor do Ministério da Economia
3-ALEXANDRE FERREIRA GUIMARAES, auditor do Ministério da Economia
4-JOAO BOSCO TEIXEIRA BRITO, auditor do Ministério da Economia

5-SOLANGE PAIVA VIEIRA, superintendente da SUSEP

6-IGOR LINS DA ROCHA LOURENCO, procurador federal da SUSEP

7-EDUARDO FRAGA LIMA DE MELO, matricula 1349959, Diretor de Fiscaliza¢do da
SUSEP

8-ROBERTO SUAREZ SEABRA, matricula 1819748, Coordenador-Geral da CGMOP,
area de célculos da SUSEP

9-CARLOS ROBERTO ALVEZ DE QUEIROS, matricula 1375946, Coordenador-Geral
da érea fiscalizatoria da SUSEP (CGFIP)

10-BRENO BARBOSA CERQUEIRA ALVES, Corregedor-Geral da SUSEP
11-FABIANA VIEIRA LIMA, Corregedora-Geral do Ministério da Economia
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ROL DE DOCUMENTOS:

-Anexo 2: Recomendagdes 2 SUSEP e 8 SEGURADORA LiDER, expedidas no bojo do
Inquérito Civil Pablico n® 1.30.012.000410/2011-98;

-Anexo 3: Copia da Inicial da Agao Civil Publica e Extrato Processual das A¢des Penais
vinculadas a Operagdo Tempo de Despertar, apresentadas pelo Ministério Publico do
Estado de Minas Gerais;

-Anexo 4: Resolugao CNSP 154/2006;

-Anexo 5: Portaria SUSEP n° 2.797/2007;

-Anexo 6: Resolugao CNSP n° 332/2015;

-Anexo 7: Demonstra¢des Financeiras da SEGURADORA LiDER, exercicio 2019;
-Anexo 8: Acorddo 3130/2011-TCU-Plenario, da TC-005.624/2011-8;

-Anexo 9: Acérdao n® 2609/2016, da TC-030.283/2012-4;

-Anexo 10: Acordao n° 1801/2019-TCU-Plenario, da TC-034.130/2017-9;

-Anexo 11: Circular Susep 574/2018;

-Anexo 12: Resolugao CNSP n° 371/2018;

-Anexo 13: Voto Eletronico DIR4 n° 9/2019;

-Anexo 14: Processo SUSEP n° 15414.005112/2012-12;

-Anexo 15: Relatorio n® 01/2016, da Corregedoria-Geral da SUSEP;

-Anexo 16: Relatorio de Fiscalizagdo SUSEP/DIFIS/CGFIS/COSU2 n° 15/16 (Parte 1);
-Anexo 17: Relatorio de Fiscalizagdo SUSEP/DIFIS/CGFIS/COSU2 n° 15/16 (Parte 2);
-Anexo 18: Oficio SEI n° 176807/2020/ME e respectivo Anexo;

-Anexo 19: Exposi¢ao de Motivos n° 00355/2019 ME AGU;

-Anexo 20: Nota Técnica SEI n° 8316/2019/ME e PARECER SEI n° 3545/2019/ME

(ambos encaminhados pelo OFICIO SEI N° 132/2020/ME);
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-Anexo 21: Parecer PF-SUSEP n° 00057/2019/CGAFI/PFE-SUSEP-SEDE/PGF/AGU;
-Anexo 22: Resolugao CNSP n°® 321/2015;
-Anexo 23: Resolugao CNSP N° 377/2019;

-Anexo 24: Parecer SUSEP/DIR4/CGMOP N° 5/2019 (encaminhado pelo Oficio
Eletronico n® 1130/2019/SUSEP/SUPERINTENDENTE/GABIN);

-Anexo 25: Parecer SUSEP/DIR4/CGMOP n° 1/2020;

-Anexo 26: Voto Eletronico DISOL n° 14/2019;

-Anexo 27: Parecer Eletronico n° 4/2020/CGMOP/DIR4/SUSEP;
-Anexo 28: Resolugao CNSP n° 378/2019;

-Anexo 29: pecas de defesa apresentada pela Advocacia-Geral da Unido nos autos da
Reclamacgao n® 38.736;

-Anexo 30: Parecer Eletronico SUSEP/SUPERINTENDENTE/GABIN n° 6/2019;
-Anexo 31: Circular SUSEP n° 517/2015;

-Anexo 32: Oficio Eletronico n® 1130/2019/SUSEP/SUPERINTENDENTE/GABIN
(Parte 1);

-Anexo 33: Oficio Eletronico n® 1130/2019/SUSEP/SUPERINTENDENTE/GABIN
(Parte 2);

-Anexo 34: Oficio Eletronico n® 1130/2019/SUSEP/SUPERINTENDENTE/GABIN
(Parte 3);

-Anexo 35: Oficio Eletronico n°® 284/2019/SUSEP/SUPERINTENDENTE/GABIN;
-Anexo 36: Oficio SEI n° 103811/2019/ME;
-Anexo 37: Relatério de Grupo de Trabalho da SUSEP (SUSEP/DICON/GT — Portaria

6640 n° 0032355/2016, tendo por objeto atividade de fiscalizagdao vinculada a Operagao
Tempo de Despertar);
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-Anexo 38:

(Parte 1);

-Anexo 39:

(Parte 2);

-Anexo 40:

(Parte 3);

-Anexo 41:

(Parte 4);

-Anexo 42:

(Parte 5);

-Anexo 43:

(Parte 6);

-Anexo 44:

(Parte 7);

-Anexo 45:

(Parte 8);

-Anexo 46:

(Parte 9);

-Anexo 47:

(Parte 10);

-Anexo 48:

(Parte 11);
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(Parte 12);
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(Parte 13);
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(Parte 14);
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-Anexo 52:

(Parte 15);

-Anexo 53:
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-Anexo 66:

(Parte 14);

-Anexo 67:

(Parte 15);

-Anexo 68:

(Parte 16);

-Anexo 69:

(Parte 17);
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-Anexo 80: Oficio Eletronico n® 895/2019/GABIN/SUPERINTENDENTE/SUSEP
(Parte 28);

-Anexo 81: Oficio Eletronico n° 895/2019/GABIN/SUPERINTENDENTE/SUSEP
(Parte 29);

-Anexo 82: Oficio Eletronico n° 1159/2019/SUSEP/SUPERINTENDENTE/GABIN.
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